
Santiago, tres de febrero de dos mil veinte.

Visto:

En autos RIT O-145-2017, RUC N°  1740051608-1, del Juzgado de Letras 

del Trabajo de Punta Arenas, por sentencia de veinticinco de mayo de dos mil 

dieciocho,  se  acogió  excepción  de falta  de  legitimación  pasiva  opuesta  por  la 

demandada y, en consecuencia, se rechazó la demanda de despido indirecto y 

cobro de prestaciones deducida por don Alan Wilfredo Urrutia Higuera en contra 

de don Leopoldo Turina Mimica. 

En  contra  del  referido  fallo  la  parte  demandante  interpuso  recurso  de 

nulidad, que, por decisión de trece de octubre de dos mil dieciocho, fue acogido 

por la Corte de Apelaciones de esa ciudad y, en sentencia de reemplazo, rechazó 

la  excepción  de  falta  de  legitimación  pasiva,  dando  lugar  a  la  demanda, 

condenando  al  demandado  a  pagar  las  indemnizaciones  y  prestaciones  que 

indica. 

En relación a esta última decisión la parte demandada dedujo recurso de 

unificación de jurisprudencia,  para que,  en  definitiva,  se lo acoja y  se dicte  la 

sentencia de reemplazo que describe.

Se ordenó traer estos autos en relación. 

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 483 y 483 A 

del Código del Trabajo, el recurso de unificación de jurisprudencia procede cuando 

respecto  de  la  materia  de  derecho  objeto  del  juicio  existen  distintas 

interpretaciones sostenidas en uno o más fallos firmes emanados de Tribunales 

Superiores de Justicia. La presentación en cuestión debe ser fundada, incluir una 

relación precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones recaídas en el 

asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya 

sido  objeto  de  la  sentencia  contra  la  que  se  recurre  y,  por  último,  se  debe 

acompañar copia fidedigna del o de los fallos que se invocan como fundamento.

Segundo: Que  la  unificación  de  jurisprudencia  pretendida  por  el 

demandado dice relación con  “establecer el alcance, interpretación y aplicación  

correcta del  artículo  3 del  Código del  Trabajo,  específicamente de sus incisos  

primero letra a) y cuarto” refiriendo que la interpretación realizada por la Corte de 

Apelaciones de Punta Arenas de dicho precepto, es contraria a la sostenida por la 

de otros Tribunales Superiores de Justicia, en el sentido que el demandante debió 

solicitar,  previamente,  la  declaración  de  que  dos  o  más  empleadores  se 
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consideren como uno solo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 507 del  

Código  del  Trabajo,  por  lo  que,  al  no  haberse  demandado  de dicha  manera,  

procedía desestimar la acción por despido indirecto y cobro de prestaciones .  

Tercero: Que la sentencia recurrida acogió la nulidad que se dedujo en 

contra de aquella que acogió la excepción de falta de legitimación pasiva, fundada, 

en lo que interesa, en la causal contemplada en el artículo 477 en relación con el  

artículo 3 letra  a)  e inciso cuarto,  ambos del  Código del  Trabajo,  teniendo en 

consideración  que  “la  falta  de  legitimidad  pasiva  ad-causam  alegada,  implica  

objetivamente  una  absoluta  desvinculación  entre  la  acción  intentada  y  el  

demandado,  de  manera  que  los  hechos  y  consecuencias  contenidas  en  la  

sentencia no pueden afectarle, cuestión que, en el caso de autos, no ocurre, toda  

vez que el demandado y Turina S.A. tienen una estrecha vinculación fáctica y  

jurídica”.

Asimismo, agregó que “…atendido el objetivo protector del derecho laboral,  

el  juez  del  trabajo  no  puede  permitir  que  en  la  lid  procesal  el  formalismo,  la  

inferioridad cultural y negocial del dependiente y de los testigos, la falta de acceso  

a la información, a los registros y documentos neutralicen los objetivos tuitivos del  

derecho de fondo.  Más aún,  los magistrados del  fuero laboral,  si  conocen las  

razones  que  llevaron  y  llevan  al  dictado  de  ese  derecho  tuitivo,  si  están  en  

contacto con la realidad, no pueden limitarse, sin riesgo de incumplir su función  

complementaria de la ley, a juzgar la apariencia que se les presente, puesto que  

la desigualdad que da razón de ser al Derecho del Trabajo bien sabido es que  

permitirá  que  el  más  poderoso  imponga  una  forma  de  esconder  la  relación  

laboral”.

Por otro lado, en la sentencia de reemplazo concluyó que “…si bien existía  

una relación de subordinación y dependencia entre la Sra. Alvarado y el personal  

de la farmacia La Estrella o de Turina S.A., ello bajo ningún respecto excluye o  

puede  excluir  al  Sr.  Turina  Mimica  como  legitimado  pasivo  de  la  relación  

procesal…”  pues  “…el  demandante  mantuvo  una  relación  activa  con  el  

demandado,  a  tal  grado  que  él  fue  quien  firmó  el  documento  denominado  

“Acuerdo  anexo  de  prestación  profesional”  del  año  2008”,  rechazando  la 

excepción en comento, concluyendo que la sentencia fue debidamente emplazada 

en la  persona respecto  de la  cual  los  efectos  procesales  de la  acción  le  son 

plenamente aplicables. 

Cuarto: Que,  para  la  procedencia  del  recurso  en  análisis,  es  requisito 
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esencial  que  existan  distintas  interpretaciones  respecto  de  una  materia  de 

derecho,  esto  es,  que  frente  a  hechos,  fundamentos  o  pretensiones 

sustancialmente  iguales  u  homologables,  se  haya  arribado  a  concepciones  o 

planteamientos  jurídicos  disímiles,  que  denoten  una  divergencia  doctrinal  que 

debe ser resuelta y uniformada.

Quinto: Que para dar lugar, entonces, a la unificación de jurisprudencia, se 

requiere  analizar  si  los  hechos  establecidos  en  el  pronunciamiento  que  se 

reprocha,  subsumibles  en  las  normas,  reglas  o  principios  cuestionados  como 

objeto  del  arbitrio,  sean  claramente  homologables  con aquellos  materia  de las 

sentencias que se incorporan al recurso para su contraste. 

Sexto: Que en cuanto al recurso de unificación de jurisprudencia deducido 

por la parte demandada, de su examen resulta imposible verificar si se cumple con 

los presupuestos señalados en la motivación primera de esta sentencia,  desde 

que  la  sentencia  que  se  acompañó  como  contraste,  dictada  por  la  Corte  de 

Apelaciones de Punta Arenas en los autos Rol N° 20-2017, se presentó en copia 

simple,  sin  que  la  parte  recurrente  haya  acompañado,  en  su  oportunidad,  el 

respectivo certificado de encontrarse ejecutoriada. 

Lo anterior, no permite dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del 

artículo  483  del  Código  del  Trabajo,  lo  que  conduce  a  desestimar  el  recurso 

deducido.

Séptimo:  Que sin perjuicio del incumplimiento referido precedentemente, 

realizado el  examen de la concurrencia de los presupuestos  enunciados en la 

motivación quinta, tal exigencia tampoco aparece cumplida en la especie, desde 

que el fallo que ha servido de sustento al recurso extraordinario en análisis  no 

cumple  con  el  requisito  de  presentar  concepciones  o  planteamientos  jurídicos 

disímiles respecto de la sentencia que se impugna, y que denoten una divergencia 

doctrinal que deba ser resuelta y uniformada. 

En  efecto,  la  sentencia  de  contraste,  parte  de  presupuestos  fácticos 

diversos al  del presente juicio,  pues se refiere a un caso en que un grupo de 

trabajadores  de  una  lavandería  demandó  por  despido  indirecto  y  cobro  de 

prestaciones a dos personas naturales y una persona jurídica, sin haber deducido 

la acción contemplada en el artículo 507 del Código del Trabajo, razonando dicho 

fallo  que,  para  poder  obtenerse  el  resultado  pretendido  por  los  actores, 

correspondía  entablar  dicha  acción,  pues  la  norma del  artículo  3  del  Estatuto 

Laboral, en que se fundó su demanda, se remite expresamente a ella, 
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Octavo: Que, de lo expuesto, queda de manifiesto que el fallo acompañado 

por el  recurrente,  sin perjuicio de desconocerse su calidad de ejecutoriado,  no 

contiene una distinta interpretación sobre la materia de derecho objeto de este 

juicio, no cumpliéndose con el presupuesto contemplado en el inciso 2° del artículo 

483 del Código del Trabajo, lo que conduce a desestimar el presente recurso de 

unificación de jurisprudencia.

Por estas consideraciones y en conformidad, además, con lo dispuesto en 

los artículos 483 y siguientes del  Código del ramo,  se rechaza el recurso de 

unificación de jurisprudencia interpuesto por la parte demandada en relación 

con la sentencia de trece de octubre de dos mil dieciocho, dictada por la Corte de 

Apelaciones de Punta Arenas.

Se previene que el Ministro Sr. Silva C. concurre a la decisión de rechazar 

el  recurso  interpuesto  sin  compartir  los  motivos  séptimo  y  octavo  de  esta 

sentencia. 

Regístrese y devuélvase.

Nº 4.982-2019.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros 

señor  Ricardo  Blanco  H.,  señora  Andrea  Muñoz  S.,  señor  Mauricio  Silva  C., 

señora María Angélica Cecilia Repetto G. y el  Abogado Integrante señor Diego 

Munita  L.  No  firma  el  Abogado  integrante  señor  Munita,  no  obstante  haber 

concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ausente. Santiago, 

tres de febrero de dos mil veinte.
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En Santiago, a tres de febrero de dos mil veinte, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.

XZJJXHGDEH

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
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