Santiago, veinticuatro de julio de dos mil diecisiete.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de primera instancia, con excepcion de los
fundamentos Quinto a Vigésimo Cuarto, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar presente:

Primero: Que la regla general en materia de prescripcion de la
accién indemnizatoria por responsabilidad extracontractual se encuentra
contenida en el articulo 2332 del Codigo Civil. Conforme a este precepto,
las acciones que concede este titulo por dafio o dolo, prescriben en cuatro
anos contados desde la perpetracion del acto.

Como puede apreciarse, el legislador es claro en orden a que el
momento a partir del cual debe principiar a computarse el término de
prescripcion de cuatro afios esta determinado por la fecha de perpetracion
del acto, esto es, por aquel dia en que se ejecutd el hecho o se incurri6 en
la omision atribuible a dolo o culpa del autor y que provocé dafio.

Si bien la moderna doctrina critica este precepto y postula que el
plazo de prescripcion habria de contabilizarse desde la produccion del afio e
incluso desde que el éste se manifiesta y puede ser conocido por el afectado,
lo cierto es que tal conclusién no es posible de ser alcanzada mediante la
interpretacion de la norma antes transcrita, efectuada con arreglo a las
normas que gobiernan la materia.

Segundo: Que, en efecto, no existe duda que el tenor literal de la
ley es claro, como se vio, en orden a que la prescripcion se computa desde
la perpetracion del acto y el inciso primero del articulo 19 del Cédigo Civil,
primera de las reglas de interpretaciéon de la ley a que debe atenderse,
sefiala que cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor
literal, a pretexto de consultar su espiritu.

La Corte no desconoce que el precepto citado se refiere a la situacion
en que el “sentido de la ley es claro” y no a aquel en que el “tenor literal de
la ley es claro”, distincion que ha complejizado el entendimiento del propio
articulo 19. Sin embargo, m4s alld de las disquisiciones tedricas que pudiera

efectuarse sobre el punto, este tribunal considera que, precisamente, el
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sentido de la ley es también claro respecto del hecho o acontecimiento que
marca el micio del computo del plazo de cuatro anos.

Sin perjuicio de lo anterior, aun en el evento que se considerara que
el sentido del articulo 2332 no es claro, la aplicacién de las restantes reglas
de interpretaciéon conduciria a la misma conclusion, como se vera en el
motivo que sigue.

Segundo: Que el inciso segundo del citado articulo 19 dispone que
pero bien se puede, para interpretar una expresion obscura de la ley,
recurrir a su intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma, o
en la historia fidedigna de su establecimiento.

Pues bien, el antecedente del articulo 2332 es el articulo 2496 del
Proyecto de Codigo Civil de 1853. Esta regla preveia en su inciso primero
que las acciones que concede este titulo por dafio o dolo, prescriben en dos
anos contados desde el dia en que la persona a quien competen tuvo
conocimiento del dafio o dolo; pero en todo caso podra oponerse a ellas una
prescripcion de cinco afios. Idéntica disposicidbn se contenia en el
denominado Proyecto Inédito.

Como puede apreciarse, se pretendiy claramente en un primer
momento que el término de prescripcion deberia computarse desde la fecha
en que se tuvo conocimiento del dafio por parte el titular de la accion
indemnizatoria y no desde el acaecimiento del hecho que lo provocd, con la
sola limitacién de que la accion igualmente prescribiria si transcurrian cinco
anos contados desde la ocurrencia del suceso. Sin embargo, tal redaccién
fue abandonada y se optd por aquélla que en definitiva quedd plasmada en
el articulo 2332 y que contiene una regla diametralmente diversa a la
proyectada, de lo que puede deducirse con simpleza que la intencion del
legislador fue que el plazo Unico de cuatro afios que finalmente consagré
como de prescripcidén de la accién indemnizatoria no se computa desde la
produccion del dafio, sino desde la perpetracion del acto. Tal es la
inteligencia de la norma que se obtiene de la historia fidedigna de su

establecimiento.
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Tercero: Que contra la interpretacion propuesta se ha argumentado
que entender de este modo el precepto puede conducir a que la accién
indemnizatoria nazca prescrita si el dafio se produce o manifiesta después de
ejecutado el hecho, especificamente, después de cuatro afios de producido el
hecho. La critica es plausible.

Sin embargo -y sin perjuicio de algunas consideraciones que pudiera
efectuarse para refutar esta postura por consideraciones de fondo, como
podrian ser algunas que analizaran en estas hipdtesis extremas la efectiva
vigencia del nexo de causalidad entre accién y dafio- por deseable que
pueda estimarse que el plazo se compute desde que se tiene conocimiento
del dafio y por indeseable que pueda considerarse la regla que se contiene
en la ley en vigor, lo cierto es que la recta interpretacién de esta Gltima no
puede conducir a afirmar que la ley dice algo que no dice.

El articulo 23 del Codigo Civil, para concluir sobre el punto, dispone
que lo favorable u odioso de una disposiciéon no se tomara en cuenta para
ampliar o restringir su interpretacion. Y agrega que la extensiéon que deba
darse a toda ley se determinarg por su genuino sentido y segun las reglas de
interpretacion precedentes.

Cuarto: Que en razén de lo concluido en los motivos anteriores y
sobre la base de que el término de prescripcién de cuatro afios que prevé el
articulo 2332 debe computarse desde la perpetracion del acto y que en el
caso de la especie éste tuvo lugar el dia 18 de mayo de 2010 -cuando
Manuel Jests Lorca Leén conduciendo negligentemente el vehiculo patente
BHHR-83 atropell6 a Segundo Manuel Rodriguez Maldonado causandole
lesiones que le provocaron la muerte el 3 de junio del mismo afio-, debe
necesariamente afirmarse que al tiempo de notificarse la demanda
indemnizatoria el 19 de mayo de 2014 habia transcurrido ya completo ese
plazo de cuatro afios y que, por consiguiente, la accién se encontraba
irremediablemente prescrita.

En consideraciéon a lo dicho, debe necesariamente acogerse la
excepcidon de prescripcion extintiva o liberatoria opuesta en el escrito de

contestacion de la demanda de fojas 46.
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Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
legales citadas y en los articulos 186 vy siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, se revoca la sentencia de cuatro de agosto de dos mil
dieciséis, escrita a fojas 139, y se declara en su lugar que, acogiéndose la
excepcion de prescripcion opuesta por el demandado, se rechaza Ila
demanda deducida en lo principal de la presentacién de fojas 1, sin costas,
por estimarse que se litigd con fundamento plausible.

Registrese y devuélvase.

Redaccidon del Ministro sefior Balmaceda.

N° 1024-2017.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra e
integrada por el Ministro sefior Jaime Balmaceda Errdzuriz y por la
Ministro sefiora Maritza Villadangos Frankovich. Autoriza el (la) ministro
de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Santiago, veinticuatro de julio de dos mil diecisiete, se notificd por el estado
diario la resolucion que antecede.

JAVIER ANIBAL MOYA CUADRA
MINISTRO
Fecha: 24/07/2017 13:35:21

MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH

MINISTRO

Fecha: 24/07/2017 13:27:21

JAIME BALMACEDA ERRAZURIZ
MINISTRO
Fecha: 24/07/2017 13:30:41

SONIA VICTORIA QUILODRAN LE
BERT

MINISTRO DE FE

Fecha: 24/07/2017 13:47:13
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Javier Anibal Moya

C., Jaime Balmaceda E., Maritza Elena Villadangos F. Santiago, veinticuatro de julio de dos mil diecisiete.

En Santiago, a veinticuatro de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

Durante el periodo del 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Region de Magallanes y Antartica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gémez restar 2 horas.
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