C.A. de Santiago
Santiago, cinco de marzo de dos mil veinte.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de la
motivacion undécima a partir del inciso segundo y hasta el ultimo
y la duodécima que se eliminan,

Y si tiene en su lugar, y ademas presente:

PRIMERO: Que la parte demandante deduce recurso de
apelacion en contra de la sentencia definitiva dictada con fecha 16
de abril de 2019, por la cual se rechaz6é su demanda en todas sus
partes, por considerar que la accidn estaba prescrita, con costas.

Solicita que se acoja su recurso y en definitiva se dé lugar a
su accion de indemnizacion de perjuicios, ya sea por el régimen
de responsabilidad contractual o extra contractual interpuesto de
manera subsidiaria, o en lo que SS. estime conforme a derecho,
con costas.

SEGUNDO: Cabe hacerse cargo en primer lugar de la
prescripcion alegada por la Clinica, y dejar constancia que la
sentencia comete un error en cuanto al afo en que acaecieron
los hechos ya que indica que fueron el 27 y 28 de enero de 2011,
en circunstancias que acaecieron el 27 y 28 de enero de 2012.

Se acredita ademas con los documentos individualizados
en el segundo otrosi, que hubo una mediacién frustrada, cuya
fecha de cierre, fue el 6 de enero de 2016, y de acuerdo al articulo
45 de la Ley 19.966 el plazo total para la mediacion es de 60 dias
corridos, durante ese plazo se suspende la prescripcion, tanto

de las acciones civiles, como criminales a que haya lugar.
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La mediacion duré mas de seis meses, desde el 15 de
mayo de 2015 al 6 de enero de 2016, durante ese tiempo se
suspendio el plazo para deducir la accion de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad extra contractual, por lo que ese
lapso de tiempo no debid ser contabilizado por la sentenciadora
para declarar prescrita la accion.

La linea de tiempo es en consecuencia, el 27 de enero de
2012, se verifico el fallecimiento; el 15 mayo de 2015 se inicio el
proceso de mediacidén en la Superintendencia de Salud, durante
el, se suspendid el plazo de prescripcidn por tres anos, 77 dias
hasta el 6 de enero de 2016. Cuando empez6 de nuevo a correr el
plazo finalizado el proceso de mediacion, solo transcurrieron 19
dias hasta la notificacion de la demanda, oportunidad que de
acuerdo al articulo 2518 del Cddigo Civil el término de la
prescripcion se interrumpid, razén por la cual soélo alcanzaron a
computarse tres afnos y 77 dias y en ningun caso se sobrepaso el
periodo de cuatro afos comprendido en el articulo 2332 del
Cddigo Civil, asi la accion no esta prescrita.

TERCERO: En cuanto al fondo, sostiene la demandante que
de acuerdo a la prueba rendida por su parte, se ha acreditado el
actuar negligente de los trabajadores dependientes de la
demandada dejando establecido, segun se desprende del
considerando noveno que el fallecido fue hospitalizado en la
Clinica demandada, luego de haber estado bebiendo alcohol
desde la tarde del dia anterior; que habia sido internado con
anterioridad en el mes de septiembre de 2011, donde se constato
una ideacion suicida, la que luego nego; presentaba atenciones
psiquiatricas ambulatorias por episodio depresivo mayor y fobia

social, los que datan de la época de la separacion de sus padres
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a los 17 y 22 anos; y que los abuelos, padre y hermana de
Vazquez, registran dependencia de alcohol.

En el considerando décimo, la sentencia analiza el actuar
negligente de los trabajadores de la demandada considerando las
obligaciones que estos deben mantener poa cada paciente que
sea internado, ya que fue llevado a ese centro hospitalario por su
conyuge, en estado de ebriedad con ideas anteriores suicidas y
todos esos elementos fueron desatendidos al momento de ser
ingresado.

Sostiene también que hubo un error de diagndstico del
equipo meédico lo que se adiciona con que se incumple el
protocolo interno de la clinica, segun el cual los pacientes no
pueden ingresar con elementos con los cuales se pueden generar
situaciones de peligro, como lo fue el cordon del pantaldn, que no
se le retird, y fue el elemento utilizado por él para ahorcarse.

La falta de control producto de un errado diagndstico,
devino en el suicidio del paciente.

CUARTO: Que todos estos antecedentes son reconocidos
por el juez de la instancia y sefala que fueron desatendidos al
momento de su ingreso, la falta de un control mas estricto,
producto de un errado diagnostico en la apreciacion de los
antecedentes  pretéritos de anteriores tratamientos vy
hospitalizaciones, produjo en definitiva el deceso por suicido del
sr. Vasquez Arriagada.

Sin embargo, al final de la sentencia y luego de establecer la
negligencia en el actuar de la Clinica demandada, deniega la
demanda por estimar erradamente prescrita la accion.

QUINTO: Que tal como se sefala en el motivacion
undécima, la sociedad demandada responde por el actuar de sus

dependientes de acuerdo al articulo 2314 del Coddigo Civil,
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debiendo asi indemnizar a los demandantes por el deceso de su
conyuge y padre.

SEXTO: Que la demandante deduce dos acciones en
sede de juicio ordinario, una en subsidio de la otra, en lo principal,
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual, y
subsidiariamente, la misma accidn pero por responsabilidad
extracontractual.

Corresponde entonces determinar en cual de ellas se
radicaria la responsabilidad de la Clinica demandada.

SEPTIMO: Al efecto, la diferencia entre ambos tipos de
responsabilidad, reside en la carga de la prueba, pues en la
responsabilidad derivada de un contrato, el acreedor de la
respectiva prestacion no esta obligado a demostrar la culpa del
deudor, ya que ésta se presume; en tanto no se demuestre que
su incumplimiento o el atraso no le son imputables, como el caso
fortuito o la fuerza mayor; en cambio, en la responsabilidad
extracontractual le compete al damnificado demostrar la
culpabilidad del autor del acto licito.

Es asi, que mientras en la responsabilidad contractual, el
autor del dafio y su victima han creado por su voluntad (el
contrato que celebraron), la posibilidad del dafo, en la
extracontractual esta posibilidad no ha sido creada por los
contratantes. Estos, en la primera, estan vinculados con
anterioridad al hecho productor de la responsabilidad, y en la
extracontractual el vinculo nace por la realizacién de los hechos
danosos y en los precisos momentos en que esta realizacion tiene
lugar.

Ademas, en la responsabilidad contractual hay una
obligacion precisa de efectuar un hecho determinado, cuya falta

de ejecucion determina dicha responsabilidad, en tanto que en la
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extracontractual no existe obligacibn alguna determinada
previamente. Se diferencian también para los efectos practicos
de la litis, en que en la contractual basta demostrar el
incumplimiento para que se presuma la culpa.

Debe mediar un vinculo causal entre la conducta
-antijuridica y culpable- y el dafio, por manera que, frente a la
verificacion de un comportamiento ilicito -doloso o culposo-
atribuible a un sujeto, causante del dano, surge la obligacion de
reparacion.

[JOCTAVO: Que en el presente caso quién demanda es la
cényuge del paciente fallecido, por si y en representacién de sus
hijos menores, quién lo ingresé el dia 27 de Enero de 2012,
aproximadamente a las 2,30 horas, donde se le realiza una
nueva evaluacion psiquiatrica — antes habia estado internado por
dependencia al alcohol — estando, como lo sefalan los
profesionales que lo reciben, en evidente ESTADO DE
EBRIEDAD. Agrega que con posterioridad a la anterior
internacion, su conyuge empezo a beber nuevamente, a pesar de
tener una persona que lo cuidaba.

[INOVENO: Que segun los documentos que se acompafan con
la demanda individualizados como, Ingreso Administrativo del
paciente Jaime Vasquez Arriagada en la Clinica San Carlos de
Apoquindo, Servicio de Psiquiatria ,Constancia de
Hospitalizacion, Registro de Admisidon, Orden de Hospitalizacion
y Evaluacién Médica Psiquiatrica de Ingreso todos de fecha 27
de Enero de 2012, dia de la admisién, de los cuales se
desprende que fue su cényuge quién suscribié el ingreso
administrativo al establecimiento hospitalario, el mandato para los
efectos de los pagos, la autorizacion para llamadas telefonicas y

constancia de haber recibido del Servicio de Psiquiatria,
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documento acerca de la informaciéon a pacientes y familiares,
cuyas condiciones acepta.

JDECIMO: Que dado lo anterior tenemos que el paciente no
suscribié ningun documento al ingresar a la Clinica, atendido su
manifiesto estado de ebriedad, no cabia entonces demandar por
responsabilidad contractual, no existi6 acuerdo de voluntades
entre ellos.

DECIMO PRIMERO: Que ello no libera la Clinica de su
responsabilidad respecto de la atencién y debido cuidado del
paciente, a mas del deber de cumplir con todos los protocolos de
una hospitalizacion psiquiatrica, y precisamente esos protocolos
son los que no se cumplieron, tanto porque fue al paciente que a
su ingreso se la consulto si tenia intenciones suicidas, no estando
en condiciones de responder, se obvid sus antecedentes clinicos
pretéritos por el personal a cargo, y especificamente por la dra.
Vogel, quién lo habia tratado en la primera hospitalizacion,
descartandose la existencia de riesgos de atentar contra su vida,
quedé asi sin vigilancia especial y no se le retiraron los
cordones de sus pantalones cortos, con los que en definitiva
termind ahorcandose el segundo dia de su internacion.

DECIMO SEGUNDO: Dentro de las obligaciones que debid
asumir el personal de la Clinica, segun consta en documento de
Atencion Psiquiatrica, de fs. 32, este debia revisar todo lo que trae
el paciente al momento de su admision y a fin de velar por su
seguridad y la de otros, deben quedar en custodia, cinturones,
zapatos y ropa con cordones, hasta que el equipo tratante decida
si el paciente esta seguro con esos elementos.

IDECIMO TERCERO: Tenemos entonces que en el actuar de la
demandada se falté al debido cuidado actuando con negligencia

culpable en todo el proceso de internacion y posterior
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tratamiento del sr. Vasquez , negligencia culpable por la cual
debera responder, ya que es claro el nexo causal existente entre
su actuar tanto por accién como por omision y el dano producido,
suicidio.

DECIMO CUARTO: En ambos casos y SOLO por dano moral
demandan $160.000.000.- ( ciento sesenta millones de pesos )
mas reajustes e intereses desde la notificacion de la demanda, o
la suma que el Tribunal se sirva fijar.

DECIMO QUINTO: Que si bien no existen pericias ni
informes psicologicos y/o psiquiatricos, si  antecedentes médicos
y clinicos del fallecido, como datos objetivos; y también se da por
acreditado el actuar negligente de la Clinica a través de sus
dependientes, y, como se dijo, el nexo causal entre la conducta
desplegada y el deceso por suicidio, a solo horas del ingreso.

Se deja constancia que hubo una denuncia por
responsabilidad médica en sede penal, Fiscalia de Las Condes y
en esa sede, se evacuo informe por el Servicio Médico Legal, el
gue consigna en sus conclusiones que “la actuacion médica no
presenta elementos compatibles con negligencia meédica” .

DECIMO SEXTO: Que la circunstancia de haber sido
ingresado por su conyuge, ahora demandante a la Clinica quién lo
llevo y acompafié en todo momento, dando los antecedentes de
su estado de salud, consumidor de alcohol y drogas, informando
que bebia a pesar que tenia una persona que lo cuidaba,
demuestra claramente la cercania, preocupacion y constantes
cuidados de aquella por él, lo que unido a la edad de los hijos
comunes, cinco y cuatro afos al momento de su deceso, quienes
quedaron a temprana edad sin padre, permite presumir
fundadamente que todos ellos han experimentado un dolor y

sufrimiento dificil de dimensionar, pero que es real , y que pero
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ninos tan pequefos que no aprecian el estado de salud se su
padre, solo implica el sufrimiento de la pérdida.

DECIMO SEPTIMO: Que, asi las cosas, resulta que segun
el criterio del Baremo publicado en la pagina del Poder Judicial,
los fallecidos son hombres, entre 20 y 35 afios, tratandose de hijo(
a) demandantes de un rango etario entre los 2 y 10 afos, que
vivian con el fallecido,, se arriba a un universo de 65 causas,
donde el 64.1% de los casos se ha otorgado una indemnizacién
que va desde las UF hasta 1794 UF, estimandose el caso signar
en el caso de autos la indemnizacion correspondiente al tramo
mas alto de mayor porcentaje de casos encontrados,
determinandose la indemnizacion en el equivalente a 1794 UF,
para cada uno de los hijos del fallecido.

En el caso de la conyuge de entre 20:30 afos, mujer que
vivia con el fallecido, de entre 20 y 35 afios, el numero de casos
es de 31, y en el 58.1% de ellos la indemnizacién va entre las 97
UF y 1653 UF, fijandose en el tramo superior, esto es 1653 UF.

Se deja constancia, que para la cuantificacion del daho se
ampliaron los criterios de busqueda, en razon de los escasos caso
para los criterios especificos de la causa.

Por las razones anotadas y de acuerdo a lo dispuesto en
los articulos 185 del Cdédigo de Procedimiento Civil y articulos
1698, 2314 y siguientes 2332y 2514 del Codigo Civil

SE REVOCA la sentencia en alzada de dieciséis de Abril de
dos mil dieciocho, escrita a fs. 404 y siguientes

1.- SE RECHAZA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

2.- SE HACE LUGAR A LA DEMANDA, por concepto de
dafno moral otorgandose a cada uno de los hijos del fallecido 1794

UF, y a la céonyuge la cantidad de 1653 UF, lo que da un total de
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5241 Unidades de Fomento, mas intereses a contar de la
notificacién de la demanda.

Con costas.

Redaccion de la Ministro sefiora M. Rosa Kittsteiner Gentile.
[IN° Civil 8488-2018.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por las Ministros
sefiora Adelita Ravanales Arriagada, senora M.Rosa Kittsteiner
Gentile y la Abogado Integrante sefiora Pia Tavolari Goycoolea,
quien no firma, no obstante haber concurrido a la vista de la
causa Yy al acuerdo, por ausencia.

En Santiago, cinco de marzo de dos mil veinte, se notifico por el

estado diario la resolucién que antecede.
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ADELITA INES RAVANALES MARIA ROSA CARLOTA

ARRIAGADA KITTSTEINER GENTILE
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 05/03/2020 13:05:41 Fecha: 05/03/2020 12:43:08

SONIA VICTORIA QUILODRAN LE-
BERT

MINISTRO DE FE

Fecha: 05/03/2020 13:22:06
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Adelita Ines Ravanales A.,

M.Rosa Kittsteiner G. Santiago, cinco de marzo de dos mil veinte.

En Santiago, a cinco de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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