Santiago, doce de marzo de dos mil veinte.

Visto:

En estos autos rol C-1256-2014, seguidos ante el Segundo Juzgado de
Letras de Iquique, en juicio sumario sobre indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad legal de conformidad al articulo 18 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, caratulados “Comunidad Edificio Nautilus con
“‘Compania SYS Inmobiliaria Limitada y SYS Ingenieria y Construccion S.A.”, por
sentencia de diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, se acoge parcialmente la
demanda, soélo en cuanto condena solidariamente a las demandadas, a pagar, por
concepto de indemnizacion de perjuicios, los gastos que resulten de la reparacion
de los dafios establecidos en el considerando décimo séptimo. Se rechaza la
excepcion de falta de legitimacién activa y se acoge parcialmente la excepcion de
prescripcion de la accidn opuesta por las demandadas, solo respecto del cobro de
los demas dafos demandados, no comprendidos en el referido considerando.

Se alzaron ambas partes y la Corte de Apelaciones de lquique, por
sentencia de veintidés de noviembre de dos mil diecisiete, la revocd en aquella
parte que se acoge parcialmente la demanda y, en su lugar, se declara que se la
acoge integramente, ordenandose pagar por concepto de indemnizacion de
perjuicios, los gastos que resulten de la reparacion de los dafios o defectos que se
encuentren detallados en su motivo décimo, difiriéndose la fijacion del monto para
la etapa de ejecucion del fallo, con los respectivos intereses y reajustes,
confirmandose en lo demas apelado.

En contra de esta ultima sentencia, la parte demandada interpuso recurso
de casacién en el fondo, solicitando su invalidacién y la consecuente dictacion de
una sentencia de reemplazo rechazando la demanda.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que la parte recurrente denuncia la infraccion del articulo 18 letra
b) del DFL 458, sobre Ley General de Urbanismo y Construcciones, al rechazar la
excepcion de prescripcion de la accidn que interpuso, ya que sehfala que
prescribira la accion de perjuicios “en el plazo de tres afios, si hubiesen fallas o
defectos que afecten a elementos de terminaciones o de acabado de las obras”.
Pues bien, la judicatura de segunda instancia establecié que con la ampliacién del
peritaje acompanado, que ninguno de los dafos denunciados por la demandante

son de aquellos considerados fallas o defectos que afecten a elementos de
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terminaciones o de acabado de las obras, en consecuencia, ninguno prescribe en
el plazo de tres afos, sino en el de cinco afnos. Sostiene asimismo, que en
ninguna parte de la prueba rendida queda asentado dentro de los hechos
inamovibles del juicio a cudles corresponde los dafios sefalados, si a la
prescripcion de 5 o 10 afos, por lo cual a su entender la judicatura no tenia mas
prueba que recurrir a las presunciones o a los otros hechos probados en la causa.
Igualmente sostiene que aun en ese caso estarian prescritos ya que pasaron mas
de cinco afos desde la fecha del certificado de recepcion definitiva de las obras y
la notificacion de la demanda. Asimismo, sostiene que se infringid el articulo 2523
N°2 del Caodigo Civil, que sefiala que la prescripcion se interrumpe desde que
interviene requerimiento, el cual solo se puede efectuar con una demanda judicial
legalmente notificada y no con la presentacion de la misma.

La parte recurrente sostiene que se infringié ademas el articulo 23 de la ley
N°19.537, al rechazarse en ambas instancias la excepcion de falta de legitimacion
activa por parte de la Comunidad Edificio Nautilus. Indica que si bien es cierto que
el administrador o administradora puede accionar, la ley indica que debe ser
autorizado por una asamblea de copropietarios, 10 que no ocurri6 en el caso
concreto, pues solo ratificé al administrador, ya que la asamblea que lo autorizaba
a demandar fue declarada nula.

Finalmente, se refiere a como los errores influyeron sustancialmente en lo
dispositivo del fallo.

Segundo: Que, para una adecuada resolucién del asunto, es menester
consignar los hechos que fueron establecidos en la sentencia impugnada. A saber:

a).- La demandante es duena de los bienes comunes que se ubican en el
Condominio denominado “Edificio Nautilus” ubicado en calle Roberto Pérez
N°2791 de la ciudad de Iquique.

b).- La empresa SYS Inmobiliaria Ltda. es la propietaria primera vendedora
del proyecto inmobiliario antes mencionado.

c).- SYS Ingenieria y Construccion S.A. corresponde a la empresa que lo
construyo.

d).- El certificado de recepcion final de la obra es de fecha 15 de abril de
2009.

e).- La parte demandada fue notificada el 11 de abril de 2014.

f).- Los dafios experimentados por el inmueble son de dos tipos,

estableciéndolos el peritaje de manera expresa de la siguiente forma:
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A.- Fallas o defectos que afecten a la estructura soportante del inmueble.

A.1.- Vigas y losa del subterraneo: Perforaciones de vigas y losas mal
ejecutadas, efectuadas con posterioridad al hormigonado sin indicaciones
estructurales, sin refuerzos, y con enfierraduras expuestas a corrosion.

A.2.- Azotea: Techumbre del edificio mal ejecutada, sin impermeabilizacion,
ni canales de escurrimiento de aguas lluvias, sin colchon de poliestireno
expandido e=50mm, sin sobrelosa de hormigdn liviano impermeabilizado altura
minima10 cm. y altura maxima 20 cm.

A.3.- Vidrios en terrazas de departamentos. Parte del paramento exterior
que conforma el cierro perimetral de la unidad de terraza y unico elemento de
seguridad que impide volcamiento al vacio, empotrado a losa inferior y muros.
Ejecutados con vidrios templados de mala calidad no identificados ni mencionados
en las especificaciones técnicas.

B.- Fallas o defectos de los elementos constructivos o de las instalaciones.

B.1.- Sala Eléctrica mal ejecutada con canalizaciones de agua ubicadas en
forma paralela y a escasos centimetros de tuberias eléctricas interiores y a la
escalerilla portaconductores de la alimentacion de la EE Eligsa; TGSC con
evidencias de polvo y tierra, marcas de agua, cierre en mal estado, y volumen
inadecuado; schaft exclusivo para canalizacion vertical de alimentadores eléctricos
por piso con abertura sin proteccién con riesgos para terceros y que en caso de
fallas o anomalias en los sistemas de canalizaciones de aguas podrian producir
escurrimientos hacia la sala eléctrica.

B.2.- Empalmes y medidores distribuidos por piso, no obstante que planos
de la sala eléctrica indican empalmes y medidores concentrados en la sala
eléctrica en subterraneo, informacion entregada a la SEC.

B.3.- Cableado eléctrico a la vista en estacionamientos subterraneos.

B.4.- Sala de bombas mal ejecutada. Pulmones neumaticos no se
encuentran anclados al piso, encontrandose uno de ellos instalado al revés lo que
impide apreciar su manometro; ductos que van al piso se encuentran apoyados
sobre poyos de hormigoén, sin que exista entre ellos conexiones flexibles para
absorber las vibraciones, misma situacién observada respecto de los ductos
elevados que se apoyan en marcos metalicos sin existir entre ellos conexiones
flexibles.

B.5.- Sala de basura mal ejecutada. Bomba elevadora con danos

permanentes producto de inundaciones.
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B.6.- Filtraciones de aguas servidas debido a mala instalacion de ductos.

B.7.- Mala ejecucion de losa en el sector de la piscina y sala de filtros. Sin
sistema de evacuacién de aguas, con filtraciones provenientes desde los filtros de
la piscina, hacia los locales comerciales y de la sala de bombas hacia los
estacionamientos de la comunidad; inadecuada ubicacion de la sala de bombas ya
gue se ubica por sobre areas de uso exclusivo de cada uno de los propietarios de
los estacionamientos.

B.8.- Shaft de sauna y bafios de la piscina mal ejecutado. Filtracién en
tuberias del Shaft.

g) DofAa Marcela del Carmen Munoz Astudillo es la administradora de la
Comunidad Edificio Nautilus.

Tercero: Que, sobre la base de estos antecedentes, la judicatura de
segunda instancia sostuvo que la excepcion de prescripcion de la accion acogida
referida a aquellas fallas o defectos que afecten a elementos de terminaciones o
de acabados de las obras, no tienen aplicacion ni injerencia alguna en la litis
desde que, segun concluye el peritaje ampliado rolante a fojas 422 y siguientes,
no hay fallas que clasifiquen en este item. De lo anterior, solo cabe concluir que la
demanda deber ser acogida integramente por cuanto todos los danos que se
senalan se encuentran dentro de aquellos respecto de los cuales la accidn no esta
prescrita. En cuanto a la excepcion de falta de legitimacién activa, indica que la
legitimacion, en este caso, se relaciona con el derecho subjetivo en virtud del cual
se acciona, distando las alegaciones formuladas que se refieren a posibles vicios
u omisiones en que se habria incurrido al accionar, por lo que la desestima.

Cuarto: Que, respecto al primer capitulo de nulidad, el recurrente se refiere
a la excepcion de prescripcion de la accion interpuesta, la cual debid ser acogida
respecto de todos los dafos, y expresa que el articulo 18 letras a y b de la Ley
General de Urbanismo sefala que: “Las acciones para hacer efectivas las
responsabilidades a que se refiere este articulo prescribiran en los plazos que se
sefialan a continuacion: 1. En el plazo de diez afios, en el caso de fallas o
defectos que afecten a la estructura soportante del inmueble. 2. En el plazo de
cinco arios, cuando se trate de fallas o defectos de los elementos constructivos o
de las instalaciones. 3. En el plazo de tres afios, si hubiesen fallas o defectos que

afecten a elementos de terminaciones o de acabado de las obras.”
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Respecto a este punto, el recurrente sostiene que la judicatura debid
recurrir a las presunciones para establecer cuales danos pertenecian a aquellos
qgue prescribian en cinco o tres anos, o que no hace.

Pues bien, lo que sucede en el caso de autos es que la judicatura
establecio, de acuerdo a la ampliaciéon del informe pericial evacuado por la
arquitecta Valentina Andrea Chacaltama Sims, el cual no fue objetado por la parte
demandada, y que apreciaron de acuerdo a las reglas de la sana critica, que
ninguno de los dafos correspondian a aquellos considerados “fallas o defectos
que afecten a elementos de terminaciones o de acabado de las obras”, por lo cual,
la accidon para hacer efectiva la responsabilidad por aquellos no prescribe en tres
afos.

De conformidad a lo establecido en el articulo 425 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, la prueba pericial se aprecia de acuerdo a las reglas de la
sana critica. Siguiendo a la doctrina y, como reiteradamente lo ha resuelto este
tribunal, este sistema conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que
aconsejan la razon y el criterio racional puesto en juicio. El valor atribuible a los
medios de prueba no esta establecido en la ley, por ende, se trata de un proceso
intelectual, interno y subjetivo del que analiza. Es una materia esencialmente de
apreciacion y, por lo mismo, de hecho, cuya estimacién corresponde exclusiva y
privativamente a los tribunales del fondo. La regla general es que la actividad de
valoracion o ponderacién de las probanzas y, con ello, la fijacidon de los hechos en
el proceso queda agotada en las instancias del juicio, a menos que los tribunales
del grado al determinarlos, hayan desatendido las razones ldgicas, cientificas,
técnicas o de experiencia, en cuya virtud ha correspondido asignarles valor y
determinar su eficacia.

Quinto: Que, en este sentido, las alegaciones planteadas por la recurrente,
implican un cuestionamiento de la valoracion que, de los diversos elementos
allegados al proceso, hicieron los tribunales y de las conclusiones a que sobre
dicha base arribaron, a fin de modificar los presupuestos facticos establecidos y
que han servido de base para la decisiéon adoptada en el fallo impugnado. En
efecto, se pretende una nueva ponderacion de los medios de conviccion allegados
a la causa, acorde con la posicion juridica que la demandante ha mantenido en el
juicio, lo que no resulta procedente por la via intentada.

Sexto: Que los hechos de la causa son sélo aquellos establecidos por la

judicatura del fondo en la correspondiente sentencia y pueden ser modificados si
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el recurrente denuncia y se constata infraccién de las normas reguladoras de la
prueba, lo que no ha acontecido. En consecuencia, tratdandose de un recurso de
derecho estricto, no es pertinente, en este caso, revisar los antecedentes facticos
que sustentan la decision, ponderando nuevamente los medios de conviccion
allegados a la causa, pues la sentencia contiene el analisis de la prueba rendida,
los hechos que se tuvieron por probados y el razonamiento que conduce a esa
conclusion, sin que el recurrente haya fundado y demostrado infraccién a las
normas de la sana critica.

Séptimo: Que, por otra parte, de acuerdo a los hechos que se tuvieron por
establecidos en la sentencia impugnada, los dafios experimentados por el
inmueble se encuadran en los del N° 1 y 2 del articulo 18 de la Ley General de
Urbanismo y Construccidn, por lo cual el plazo de prescripcion de la accion es de
diez o cinco afos, respectivamente, contados desde la fecha del certificado de la
recepcion definitiva de las obras, esto es, el 15 de abril de 2009, y como la
notificacion de la demanda se practicé el 11 de abril de 2014, no se alcanzaron a
cumplir los plazos sefialados; y habiendo sido notificada la demanda antes del
vencimiento del plazo, no tiene influencia en lo decisivo del fallo la argumentacion
que hace la judicatura de segunda instancia sobre el momento en que se
interrumpe el término de la prescripcion. Por lo anteriormente sefialado, la
excepcion de prescripcion de la accion ha sido correctamente desechada.

Octavo: Que, de acuerdo al segundo capitulo de nulidad, esto es, el error
respecto a la aplicacion del articulo 23 de la Ley N°19.537, al rechazarse la
excepcion de falta de legitimacion activa de la Comunidad Edificio Nautilus, se
debe considerar que sostiene lo siguiente: “ Seran funciones del administrador las
que se establezcan en el reglamento de copropiedad y las que especificamente le
conceda la asamblea de copropietarios, tales como ... representar en juicio, activa
y pasivamente, a los copropietarios, con las facultades del inciso primero del
articulo 7° del Cddigo de Procedimiento Civil, en las causas concernientes a la
administracion y conservacion del condominio, sea que se promuevan con
cualquiera de ellos
o con terceros...”, y la parte recurrente la funda en que no bastaria la
representacion de la administradora del condominio para ejercer la accion, sino
que igualmente se requeriria acuerdo de los copropietarios, de lo que se debe
dejar constancia en un documento, consignando la naturaleza de la accion, el

monto y la identificacion de la o las personas a quienes se demandara. Pues bien,
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al respecto se debe tener presente que el recurso se basa en hechos no
asentados por la judicatura de la instancia, a saber, que la asamblea que
autorizaba a la administradora a demandar fue declarada nula y que, en todo
caso, no se la autorizd para deducir la que originé el presente juicio. También, que
la doctrina ha estimado que las funciones otorgadas a los administradores
corresponden a aquellas materias que se encuentran dentro del ambito natural de
decisién de la asamblea de copropietarios, en cuanto a la conservacion de los
bienes comunes, y, en este caso, dofia Marcela del Carmen Mufioz Astudillo al ser
la administradora de la comunidad, ademas de representarla judicial y
extrajudicialmente ante los tribunales de justicia ordinarios y especiales, puede
nombrar abogado patrocinante y representante, otorgar poderes, inclusive
aquellos del articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo tanto, en esas
condiciones, se encontraba facultada para deducir la demanda, cuyo fundamento
principal es el cuidado de los bienes comunes, segun el mandato otorgado por la
“Comunidad Edificio Nautilus”.

Noveno: Que, conforme lo razonado, no habiéndose incurrido en los errores
de derecho denunciados, el recurso en examen debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 764,
765, 766, 767, 768 y 783 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza, sin
costas, el recurso de casacién en el fondo deducido por la demandada a fojas
438, contra la sentencia de veintidos de noviembre de dos mil diecisiete, que se
lee a fojas 432 y siguientes.

Redacto la abogada integrante Leonor Etcheberry C.

Registrese y devuélvase.

N°45.875-17
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefiores Juan Fuentes B., Ricardo Blanco H., sefiora Gloria Ana Chevesich R., y
los Abogados Integrantes senora Leonor Etcheberry C., y sefor Ifiigo De la Maza
G. No firma el abogado integrante sefior De la Maza, no obstante haber concurrido
a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago, doce de marzo de

dos mil veinte.
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JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR
MINISTRO
Fecha: 12/03/2020 13:18:38

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
MINISTRA
Fecha: 12/03/2020 12:47:14

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO
HERRERA

MINISTRO

Fecha: 12/03/2020 12:47:13

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 12/03/2020 12:55:33
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 12/03/2020 13:22:55

En Santiago, a doce de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 12/03/2020 13:22:55

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. Y TLMXVORVL
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