
Santiago, veinytis is  de septiembre de dos mil diecinueve.é

Vistos  y teniendo presente :

Primero:   Que  comparece  Gonzalo  Novoa  Sepulveda,  contador 

auditor,  funcionario  p blico grado 10 EUS del  escalaf n  fiscalizador  delú ó  

Servicio  de  Impuestos  Internos,  e  interpone  acci n  constitucional  deó  

protecci n  en  contra  del  Servicio  de  Impuestos  Internos  y  contra  laó  

Contralor a  General  de  la  Rep blica,  por  las  actuaciones  ilegales  yí ú  

arbitrarias  en  que  han  incurrido  ambas  instituciones  en  el  desarrollo, 

selecci n e impugnaci n  del concurso p blico de promoci n para el cargoó ó ú ó  

de Fiscalizador grado 9 organizado por el SII, en particular con la dictaci nó  

de la Resoluci n TRA N 246/651/2018, de fecha 18 de Octubre del 2018,ó °  

tomado de raz n con fecha 11 de marzo del 2019, y el oficio 8422, deó  

fecha 25 de marzo del 2019, y habiendo sido conocido uno de ellos con 

fecha  20  de  marzo  del  2019,  con  lo  cual  lesionaron  las  garant así  

constitucionales del recurrente, amparadas en el art culo 19 N s 2 y 24 de laí º  

Constituci n Pol tica de la Rep blica.  ó í ú

Explica el recurrente que con fecha 1 de junio de 2018 el SII a trav sé  

de la Resoluci n Pers. Exenta N  8663 convoc  a un concurso interno deó ° ó  

promoci n para proveer 32 cargos de la planta de fiscalizadores grado 9.ó  

Dentro de la primera etapa de ese concurso, exist an 3 factores a evaluar, elí  

que ponderaba cada uno un 25% del puntaje total. Uno de dichos factores 

era aptitud para el cargo  el que ser a evaluado por medio de una prueba“ ” í  

de car cter t cnico, de 25 preguntas, asign ndose un punto a cada respuestaá é á  

correcta. 

 Tambi n se determin  en las Bases que el puntaje m nimo aceptadoé ó í  

para avanzar a la  etapa siguiente correspond a al  60% de las  preguntasí  

consideradas v lidas en dicha prueba, luego del proceso de impugnaci n. á ó

Se indic  que para calcular el puntaje de la prueba se deb a seguiró í  

una  f rmula  determinada,  consistente  en  multiplicar  la  ponderaci n  deló ó  

factor,  esto es,  25 por el  n mero de respuestas  correctas  del  postulante,ú  

dividido por el n mero de preguntas v lidas de la prueba. ú á
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Indica el recurrente que la prueba se rindi  el 5 de julio del 2018, poró  

308  postulantes.  Luego  del  per odo  de  impugnaci n,  se  elimin  unaí ó ó  

pregunta, por lo que quedaron 24 preguntas v lidas. á

El 2 de agosto del 2018 se public  la n mina de factores y puntajesó ó  

preliminares de la primera etapa en conjunto, inform ndose el 14 del mismoá  

mes los puntajes  finales  y la n mina de postulantes que avanzaron a laó  

Segunda etapa del proceso, que fueron 64 personas. 

Se ala que el 21 de agosto del 2018 y antes de realizarse la segundañ  

etapa del concurso, se interpusieron una serie de reclamos ante la CGR 

contra la R del Comit  de selecci n que determin  qu  funcionarios pod ané ó ó é í  

pasar, ya que la n mina infring a las bases concursales respectivas, ya que seó í  

permiti  que  avanzaran  14  personas  que  hab an  respondido  solo  14ó í  

preguntas  correctas,  de  24,  recibiendo  un  puntaje  prueba  de  14,5833 

puntos, lo que corresponde a un 58,3333% de las preguntas consideradas 

validas, esto es, inferior al 60% m nimo que estipulan las bases concursales.í  

Dicho 60%, m nimo para avanzar de etapa, correspond a a 14,4 preguntasí í  

correctas, lo que equivale a 14,9999 puntos en puntaje prueba. Agrega que 

como se trataba de una prueba de selecci n m ltiple, ello implicaba teneró ú  

15 preguntas correctas. 

Refiere que en el caso de autos, en que se elimin  una pregunta, seó  

deb a  reasignar  el  puntaje  total  de  la  evaluaci n  conservando  laí ó  

proporcionalidad  en  sus  factores.   En  efecto,  se alan  las  bases:  ñ En la“  

eventualidad de que una o m s preguntas deban ser anuladas, el puntajeá  

m nimo establecido  ser  reasignado,  por  lo  que,  de  existir  puntajes  coní á  

n meros decimales, se considerar  hasta el cuarto decimal, sin ning n tipoú á ú  

de aproximaci n .ó ”

La respuesta de la CGR lleg  por medio del oficio 21278, de 27 deó  

agosto  del  2018  en  el  cual  se  abstuvo  de  emitir  pronunciamiento,  por 

tratarse de un proceso concursal pendiente.

Luego,  con  fecha  30  de  agosto  del  2018  el  recurrente  y  otros 

afectados presentaron consultas y observaciones al Comit  de Selecci n aé ó  

cargo del  Concurso,  exponiendo el  error  y acompa ando jurisprudencia,ñ  

pero tales peticiones fueron respondidas por el Jefe del Departamento de 
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Gesti n de Personas, quien les indic  que el dictamen invocado alud a unaó ó í  

problem tica diferente y mantuvo la lista tal como fue enviada-. á

El mismo d a 30 de agosto del 2018 se solicit  a CGR reconsiderar elí ó  

oficio N 21278, lo que fue respondido por el organismo p blico con fecha° ú  

11 de septiembre de 2018, mediante Oficio 22682, confirmando su decisi nó  

anterior  y  disponiendo  que  las  alegaciones  hechas  se  tendr an  ení  

consideraci n al momento de efectuar el control preventivo de juridicidadó  

de los actos administrativos de designaci n. ó

La Segunda etapa del concurso se rindi  el 10 de septiembre del 2018ó  

y los resultados se publicaron 10 d as despu s. Adem s, se emiti  un actaí é á ó  

del  Comit  de  Selecci n,  el  14  de  septiembre  del  2018,  en  el  cual  seé ó  

respondi  a los reclamos hechos por varios interesados, exponiendo que eló  

puntaje m nimo aceptado para avanzar de etapa es el 60% de las preguntasí  

consideradas validas, por lo que el 60% de 24 es 14,4, y una persona que 

tiene 14 preguntas correctas, aplicando la f rmula establecida en las basesó  

tiene un puntaje prueba de 14,5833 lo que es superior al puntaje m nimoí  

aceptado, por ende, cumple con el criterio. 

Lo que postula el recurrente es que el c lculo del SII es err neo en suá ó  

base, pues confunde la cantidad de puntos asignados a la evaluaci n con laó  

cantidad de preguntas consideradas v lidas con posterioridad al proceso deá  

impugnaci n. Es decir, el SII entiende que 14,4 preguntas correctas es igualó  

a 14,4 puntos de puntaje prueba, lo que seria equivalente al puntaje minimo 

aceptado, lo que es incorrecto. 

Indica que no puede el  SII  modificar un requisito objetivo de las 

bases, que es aprobar el 60% de las preguntas para pasar de etapa, y no un 

58,33% como se le permiti  a varios postulantes. ó

Finalmente,  con  fecha  18  de  octubre  del  2018  el  SII  dict  laó  

Resoluci n TRA N 46/651/2018 que resuelve promover a los funcionariosó °”  

que  indica,  dentro  de  los  cuales  hay  5  que  est n  dentro  del  supuestoá  

denunciado en este recurso, esto es, que tuvieron 14 preguntas correctas en 

la prueba de la primera etapa.

Ante ello, con fecha 26 de octubre del 2018 el recurrente interpuso 

reclamo de ilegalidad ante la CGR conforme al procedimiento del art culoí  
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160 de la ley 18.834 solicitando la declaraci n de los vicios de legalidadó  

cometidos en el concurso de promoci n antes referido. Indica que en esteó  

procedimiento el  SII  inform , y estando a n pendiente de resolver,  conó ú  

fecha 11 de marzo del 2019 se dio aviso por medio de la intranet del SII 

que con esa fecha se hab a tomado raz n de la Resoluci n del SII de 18 deí ó ó  

octubre del 2018 con la n mina de personal a promover. ó

Ante ello, el recurrente con fecha 12 de marzo del 2019 reclam  anteó  

CRGR por no haber sido notificado de la toma de raz n y requiri  copiaó ó  

de la Resoluci n TRA N 246/651/2018, solicitud que fue respondida el 18ó °  

de marzo del 2019. 

Finalmente, el 25 de marzo del 2019, a trav s de Dictamen N 8422,é °  

la CGR dio respuesta al requerimiento tanto del recurrente como de otros 

afectados, rechazando los reclamos de ilegalidad, consolidando con ello de 

forma definitiva la modificaci n sobreviniente de reglas objetivas previstasó  

en  las  bases  concursales  referidas,  basado  en  la  facultad  del  rganoó  

administrativo para rectificar o complementar las bases del concurso en la 

determinaci n de las preguntas correctas y el puntaje m nimo para avanzaró í  

a la segunda etapa. 

En cuanto al plazo de interposici n de la acci n de protecci n, reiteraó ó ó  

que tom  conocimiento del  acto impugnado de 18 de octubre de 2018ó  

reci n  el  20 de  marzo  del  2019  cuando la  CGR le  envi  a  su correoé ó  

electr nico copia de dicha resoluci n. En cuanto al dictamen 8422 emanadoó ó  

de la CGR el 25 de marzo del 2019, tom  conocimiento de ello el 27 deló  

mismo mes y a o. ñ

Refiere que con los actos impugnados el SII trasgredi  el principio deó  

estricta sujeci n a las bases y el principio de igualdad ya que se dio un tratoó  

privilegiado a un grupo de personas que no cumplieron con los requisitos 

establecidos en las bases. 

En tanto la CGR al tomar raz n de ello,  no solo confluye con laó  

decisi n  ilegal  y  arbitraria  del  SII  sino  que  introduce  exigencias  noó  

establecidas  en  las  bases  concursales  interviniendo  en  la  decisi n  deló  

concurso  de  promoci n,  ya  que  afirma  que,  siendo  el  minimo  14,4ó  

preguntas contestadas correctamente, y no existir en las bases una regla de 
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aproximaci n, el comit  de selecci n pod a decidir que los postulantes queó é ó í  

hubiesen contestado 14 preguntas pod an seguir a la siguiente etapa. Indicaí  

que con tal decisi n, la CGR controvierte abiertamente lo resuelto por ellaó  

misma, en dictamen 68344 de 3 de septiembre del 2014. 

En  virtud  de  todo  ello  afirma  el  recurrente  que  los  recurridos 

infringieron las garant as constitucionales de igualdad ante la ley, al darle uní  

trato distinto a un grupo de postulantes que, sin cumplir con el puntaje 

m nimo de las bases, avanzaron a la segunda etapa del concurso. Asimismo,í  

el derecho de propiedad al privar al recurrente de ascender en su carrera 

funcionaria. 

Pide  declarar que tanto la  Resoluci n TRA N 246/651/2018 deló °  

SII, de fecha 18 de Octubre del 2018, tomado de raz n con fecha 11 deó  

marzo del 2019, y el oficio 8422, de fecha 25 de marzo del 2019, de la 

CGR  son  actos  ilegales  y  arbitrarios  y  que  vulneran  garant así  

constitucionales del recurrente; Ordenar dejar sin efecto tales actos; adoptar 

todas las medidas conducentes para restablecer el imperio del derecho. 

Segundo:  Que comparece Maria Marcela Munoz Fogliá ̃ , abogada, 

por el Servicio de Impuestos Internos, evacua el informe requerido, en los 

terminos que a continuaci n se expone.ó́

 Previo a senalar las razones por las cuales la presente accion debe ser̃ ́  

rechazada, hace una breve referencia a los antecedentes que dieron origen a 

las actuaciones que por esta via se impugnan y de su contexto, por cuanto,́  

los hechos referidos por el recurrente adolecen de ciertas imprecisiones. 

1.-  Con  fecha  01.06.2018,  se  efectuo  el  llamado  a  Concurso  dé  

Promocion para el cargo de Fiscalizador Grado 9 , mediante °́ Resolucion SIÍ  

PERS Exenta N 8663  ° de fecha 01.06.2018, del Subdirector de Desarrollo 

de las Personas, del Servicio de Impuestos Internos, que se acompana en uñ  

otrosi de esta presentacion. ́ ́

Concluido el  per odo para postular,  se recibieron un total  de 401í  

solicitudes, entre las cuales se encontraba la del recurrente de autos.  De 

estas, 388 cumplian con los requisitos exigidos segun las bases concursales,́ ́ ́  
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por  lo  que  sus  participantes  fueron  convocados  para  pasar  a  la  etapa 

siguiente, a rendir una Prueba Tecnica,  para evaluar el  Factor Aptitud“́  

para el Cargo . ”

2.- Con fecha 05.07.2018, fue aplicada dicha prueba, la que constaba 

de 25 preguntas, a los 308 postulantes que se presentaron. 

El temario de la prueba era aquel detallado en el punto III, numeró  

4, letra d, de las bases concursales, que se adjuntan en el otrosi. ́

3.- Con fecha 06.07.2018, se publico en la intranet institucional, tantó  

la prueba tecnica como su pauta de correccion, dandose inicio al Periodo“́ ́ ́ ́  

de Impugnacion , el que se extendio hasta el 10.07.2018. ”́ ́

Analizadas todas las objeciones, y los fundamentos presentados por 

parte de la comision de expertos, ́ se resolvio acoger la objecion presentadá ́  

en relacion con la Pregunta N  13, que fue anulada°́ ,  por presentar está  

problemas en su formulacion. Asi, las preguntas validas de la prueba, pará ́ ́  

efectos del calculo del puntaje, pasaron a ser 24, en vez de 25. ́

4.- Tras la determinacion de los puntajes obtenidos en la Primera Etapa,́  

fueron seleccionados 64 postulantes para avanzar a la etapa denominada 

Capacitacion Pertinente . “ ”́

5.- Durante los dias 5 y 6 de septiembre de 2018, se realizo el Cursó ́  

Modelo  de  Gestion  de  Cumplimiento  Tributario ,  relativo  al  factor“ ”́  

Capacitacion  Pertinente .  A  dicha  actividad  asistieron  62  de  los  64“ ”́  

postulantes convocados. Posteriormente, con fecha 07.09.2018, se realizo lá  

Prueba. 

6.- Con los puntajes resultantes tras esta ultima etapa, se determinó ́  ́

las ponderaciones totales obtenidas por cada postulante; conforme a lo cual 

se propuso una nomina de 32 postulantes, que fueron quienes obtuvieroń  

los mayores puntajes, para cubrir las vacantes disponibles de Fiscalizador 

Tributario, Grado 9. 
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7.-  Con  fecha  18.10.2018,  se  emitio  la  Resolucion  TRA  N°́ ́  

246/651/2018, de fecha 18.10.2018, que promovio a los 32 funcionarios, lá  

cual fue tomada de razon, por la Contraloria General de la Republica, coń ́ ́  

fecha 11.03.2019. 

8.-  El  concurso senalado,  fue impugnado,  por  algunos  postulantes,̃  

mediante reclamo de ilegalidad interpuesto ante Contraloria General de lá  

Republica. el que fue rechazado totalmente mediante Dictamen N  8422,°́  

de fecha 25 de marzo pasado. 

A  continuaci n,  alega  la  improcedencia  del  recurso,  por  ser  steó é  

extemporaneo.

Conforme al articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica,́ ́ ́ ́  

la accion de proteccion tiene por objeto restablecer el imperio del derecho ý ́  

asegurar la debida proteccion del afectado cuando, por causa de algun actó ́  

u omision arbitrario o ilegal, sufra  privacion, perturbacion o amenaza en eĺ ́ ́  

legitimo ejercicio de los derechos del articulo 19 de la Carta Fundamental,́ ́  

en los numeros que este senala. ́ ́ ̃

Luego, y en directa relacion con lo anterior, el Auto Acordado de lá  

Excma. Corte Suprema, de fecha 28.08.2015, sobre tramitacion y fallo deĺ  

recurso de proteccion de las garantias constitucionales,  en su N 1 senala°́ ́ ̃  

se ala el plazo en que debe deducirse la acci n de protecci n. De ella, señ ó ó  

desprende claramente que el plazo de 30 dias corridos se computa  ́ desde 

que  se  haya  tenido  noticias  o  conocimiento  cierto  del  acto  u  omisioń 

arbitraria o ilegal, que ocasionen privacion, perturbacion o amenaza en eĺ ́  

legitimo ejercicio de las garantias constitucionales respectivas. ́ ́

En el caso  sublite, resulta absolutamente claro que el recurrente ha 

interpuesto la Accion Constitucional de Proteccion fuera del plazo previstó ́  

por el articulo 20 de la carta fundamental, en relacion con el N 1 del Auto°́ ́  

Acordado ya citado, toda vez que el acto imputado al Servicio de Impuestos 

Internos,  esto es,  la  Resolucion  ́ TRA  N 246/651/2018,  fue dictada con°  

fecha 18.10.2018. 
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En  este  mismo  sentido,  al  examinar  el  reclamo  de  ilegalidad 

presentado por el recurrente ante la Contraloria General de la Republica,́ ́  

cuya  copia  se  acompana,  se  observa  que  el  cita  entre  los  antecedentes̃ ́  

fundantes, la referida Resolucion TRA N 246/651/2018°́ . Ello demuestra, a 

nuestro juicio que, a lo menos, a la fecha en que se efectuo la presentacioń ́  

ante el senalado organismo contralor, esto es, el  ̃ 05.11.2018,  el recurrente 

tenia perfecto conocimiento de la existencia del acto y de sus efectos.́  

Por lo tanto, si bien es cierto que la resolucion referida fue tomada dé  

razon con fecha 11.03.2019, el recurrente tenia conocimiento de la misma,́ ́  

a  lo  menos  desde  el  05.11.2018,  por  lo  que  el  plazo  para  recurrir  de 

proteccion, en contra de esta reparticion publica, se encuentra latamenté ́ ́  

vencido. 

De esta forma, al contar el plazo para la interposicion de la presenté  

accion, desde la fecha en que la Contraloria General de la Republica, tomó ́ ́  ́

razon  de  la  Resolucion  TRA  N 246/651/2018,  lo  que  el  recurrente°́ ́  

pretende  es  renovar  improcedentemente  un  plazo  que  se  encuentra 

latamente  vencido.  Se  hace  presente  que,  este  subterfugio  ha  sido 

categoricamente  rechazado  por  la  jurisprudencia  de  nuestros  tribunaleś  

superiores de justicia, y cita aquella que avala su postura.

En segundo lugar, sostiene que el recurso de protecci n no es la v aó í  

id nea para conocer del asunto de que se traó ta.

Destaca que, el recurrente de autos, solicita a este tribunal “Ordenar 

se  deje  sin  efecto  la  Resolucion  TRA N  246/651/2018,°́  de  fecha  de 

octubre de 2018, de SII ; ” lo anterior, fundado en supuestas irregularidades 

y arbitrariedades cometidas por esta reparticion durante el desarrollo deĺ  

proceso de concurso de promocion de cargos de la planta de fiscalizadores.́  

Sin  embargo,  esta  accion  cautelar  no es  la  via  idonea  para  conocer  lá ́ ́  

materia senalada. ̃

Efectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 dé  

la Ley No 18.834, sobre Estatuto Administrativo, “Los funcionarios tendrań  

derecho a reclamar ante la Contraloria General de la Republica, cuando sé ́  
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hubieren producido  vicios de legalidad que afectaren los derechos que les  

confiere el presente Estatuto. Para este efecto, los funcionarios tendran uń  

plazo de diez dias habiles, contados desde que tuvieren conocimiento de lá ́  

situacion, resolucion o actuacion que dio lugar al vicio de que se reclama.́ ́ ́  

Tratandose  de  beneficios  o  derechos  relacionados  con  remuneraciones,́  

asignaciones o viaticos  el  plazo para reclamar sera de sesenta dias.  ”́ ́ ́ (El 

destacado es nuestro); siendo precisamente este el procedimiento establecidó  

por nuestro ordenamiento juridico para conocer de la materia planteada poŕ  

el recurrente. 

A mayor abundamiento, precisa que, segun lo dispuesto en el incisó  

tercero,  del  articulo  160,  ya  citado,  ́ La  Contraloria  General  de  la“ ́  

Republica  debera  resolver  el  reclamo,  previo  informe  del  jefe  superior,́ ́  

Secretario Regional Ministerial o Director Regional de servicios nacionales  

desconcentrados, segun el caso. El informe debera ser emitido dentro de loś ́  

diez dias  habiles  siguientes  a la  solicitud que le  formule  la  Contraloria.́ ́ ́  

Vencido  este  plazo,  con  o  sin  el  informe,  la  Contraloria  procedera  á ́  

resolver el reclamo, para lo cual dispondra de veinte dias habiles.  ”́ ́ ́

Es del caso que, el actor, efectivamente interpuso dicho reclamo de 

ilegalidad  ante  el  organo  contralor,  con  fecha  05.11.2018;  el  que  fué  

rechazado totalmente mediante Dictamen N  8.422, de fecha 25.03.2019,°  

que acompana a  esta presentacion. ̃ ́

Mediante  dicha  accion,  el  recurrente  y  otros  postulantes  mas,́ ́  

impugnaron  ante  la  Contraloria  General  de  la  Republica  el  concursó ́  

interno de promocion a que se refiere el presente recurso de proteccion. Ló ́  

anterior, pues estimaron, en sintesis, que se habria producido un error en lá ́  

ponderacion  de  las  preguntas  de  la  prueba  tecnica  aplicada  al  factoŕ ́  

Aptitud para el cargo , dado que al anular una de las preguntas,  estas“ ” ́ 

disminuyeron  de  25  a  24;  es  decir,  en  base  a  los  mismos  argumentos 

expuestos en el libelo de estos autos. 

En sintesis, el asunto discutido y resuelto en el referido reclamo dé  

ilegalidad, es identico a aquel objeto de la presente accion de proteccion. ́ ́ ́ Lo 

anterior corrobora, a su juicio, que la presente accion no es la via adecuadá ́  
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para resolver el asunto sometido a conocimiento de esta Iltma Corte, asunto 

respecto del cual, el propio legislador ha contemplado un recurso especificó , 

en el citado articulo 160, que fue deducido por el recurrente de autos ý  

respecto del cual, ha existido un pronunciamiento del organo competenté . 

En ese orden de ideas, la presente accion cautelar debe ser rechazadá  

pues se observar que su forzada y desnaturalizada utilizacion, no es mas qué ́  

un intento de revertir, de manera impropia, una decision, cuya legalidad há  

sido objeto de analisis y aprobada, por parte del organismo competente; ló  

que claramente excede la naturaleza excepcionalisima de este recurso. ́

En cuanto al fondo, alega la inexistencia de ilegalidad o arbitrariedad 

en el actuar del SII.

Respecto de este concurso, el recurrente en concreto expone que, el 

actuar del Servicio es arbitrario, por cuanto, no se dio estricto cumplimiento 

a las exigencias previstas en las Bases Concursales, en lo relativo al factor 

Aptitud para el cargo ; toda vez que, tras el proceso de impugnacion de la“ ” ́  

prueba, fueron consideradas como validas 24 de 25 preguntas, sin que sé  

redujera el puntaje total de la evaluacion de conformidad con lo establecidó  

en el punto 6  de las Bases del Concurso. Lo anterior, a su juicio, habria° ́  

generado  que  14  postulantes,  que  obtuvieron  14  preguntas  correctas, 

pasaran a la etapa siguiente, sin cumplir con el requisito establecido en las 

bases. 

Sin embargo, como se explicara a continuacion, lo senalado por eĺ ́ ̃  

recurrente  carece  de  fundamento,  toda  vez  que,  tanto  el  proceso  de 

impugnacion de las  preguntas  ́ como, la  seleccion de los  postulanteś  que 

pasaron  a  la  etapa  siguiente,  se  realizo  con  estricto  apego  a  las  baseś  

concursales, aprobadas mediante Resolucion SII PERS EXENTA N  8663,°́  

de 01.06.2018. 

En efecto, de conformidad con lo establecido en el punto N  4 de la°  

resolucion  senalada  el  calculo  de  los  puntajes  se  efectuara  en  la  formá ̃ ́ ́  

siguiente:
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-El  concurso  se  realizara  en  dos  etapas  y,  a  la  segunda,  podrań ́  

acceder solo los postulantes que hayan obtenido el puntaje minimo senaladó ́ ̃  

en las bases, “El puntaje minimo aceptadó  para avanzar a la etapa siguiente  

sera el equivalente al 60% de preguntas consideradas validas de la prueba,́ ́  

luego del proceso de impugnacion. En la eventualidad de que una o maś ́  

preguntas  deban  ser  anuladas,  el  puntaje  minimo  establecido  será  ́

reasignado,  por  lo  que,  de  existir  puntajes  con  numeros  decimales,  sé  

considerara hasta el cuarto decimal, sin ningun tipo de aproximacioń ́ ́ .  ”

-  Para efectos de determinar este puntaje es necesario determinar el 

equivalente al  Puntaje Minimo Aceptadó , el que corresponde al 60% del 

numero  de  preguntas  consideradas  validas  de  la  prueba  (N  Preguntas°́ ́  

Validas = PV), luego del proceso de impugnacion. ́ ́

-   Tal  como  se  indico  en  el  acapite  anterior,  luego  del  proceso  dé ́  

impugnacion se determino que existian 24, preguntas validas, toda vez que,́ ́ ́ ́  

la pregunta numero 13 fue anulada. ́

-  En virtud de lo anterior, el puntaje minimo aceptado para pasar a lá  

segunda etapa se determino de la siguiente forma: ́

-  Para efectos de calcular el puntaje de la prueba, en virtud del cual se 

determinara el puntaje del factor Aptitud para el cargo , se aplicara la“ ”́ ́  

formula que indica. 

En aplicaci n de la f rmula, un postulante que obtiene 14 respuestasó ó  

correctas en la prueba tecnica, lograra acceder a la siguiente etapa, debido á ́  

que este numero de respuestas correctas equivale a un Puntaje Prueba  de“ ”́ ́  

14,5833, el que es superior al Puntaje Minimo Aceptado  de 14,4000. “ ”́

En virtud de lo expuesto, es posible concluir que el recurrente yerra al 

senalar que “̃ 14 preguntas correctas corresponden al 58.3333% del total de  

24  preguntas  validas,  inferior  al  minimo  de  ́ ́ 60%  de  las  preguntas  

consideradas validas de la prueba que estipula las Bases Concursales (deĺ  

Total de 24 preguntas validas), lo que corresponde a 14.4 preguntas qué  

equivalen a 14,9999 puntos. :”  toda vez que: i)  El numero de preguntaś  

consideradas validas corresponde al total de preguntas validamente emitidas,́ ́  
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resultantes tras el proceso de impugnacion. ii) En este Certamen, si bien lá  

prueba constaba de 25 preguntas en total,  como se indico antes,  tras eĺ  

proceso  de  impugnacion,  el  Comite  de  Seleccion  resolvio  anular  uná ́ ́ ́  

pregunta, por lo que el numero de preguntas consideradas validas es 24, ý ́  

no 25. iii) Senalado lo anterior, y acorde a la metodologia aplicada para el̃ ́  

calculo,  el  puntaje  minimo aceptado  para  avanzar  a  la  etapa  siguiente,́ ́  

equivalente al 60% de preguntas consideradas validas de la prueba, luegó  

del proceso de impugnacion (valor constante), en este caso corresponde á  

14,4000. iv) El Puntaje de la Prueba (cuyo resultado puede expresarse en 

decimales), y que en definitiva corresponde al puntaje del factor, es distinto 

al  numero  de  respuestas  correctas  obtenidas  por  los  postulantes  (valoŕ  

expresado solo en numeros enteros),  y se calcula a traves de la formulá ́ ́  

senalada precedentemente, que incluye 3 factores. ̃

En sintesis, la definicion de puntaje minimo aceptado para avanzar á ́ ́  

la etapa siguiente, equivalente al 60% de preguntas consideradas validas, eś  

un valor constante resultante del proceso de impugnacion aplicable a todoś  

los postulantes, y que no varia en funcion del desempeno en la prueba dé ́ ̃  

cada  postulante.  En  este  certamen,  como  se  ha  senalado  ya,  son  24̃  

preguntas  las  consideradas  validamente  emitidas,  por  lo  que  el  puntajé  

minimo aceptado es 14,4000. ́

El valor variable, integrado como factor matematico en la formula dé ́  

calculo para el puntaje de la prueba, dependiente del desempeno de cadá ̃  

postulante en la prueba tecnica, corresponde al No de respuestas correctaś  

del postulante. Este ultimo valor se expresa en numeros enteros. ́ ́

En virtud de lo anterior, considerando que, el proceso de promocioń 

se realizo con estricto apego a las bases administrativas correspondientes, eś  

posible  afirmar  que  no  ha  existido  una  acto  ilegal  o  arbitrario  de  este 

Servicio,  en  los  terminos  expuestos  por  el  recurrente,  toda  vez  que,  eĺ  

proceso de promocion se realizo en la forma establecida en las respectivaś ́  

bases concursales. 

Por  otra  parte,  arg ye  la  inexistencia  de  afectaci n  de  derechosü ó  

garantizados constitucionalmente.
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Respecto de las alegaciones del recurrente, en cuanto a que ha sido 

privado o perturbado en los derechos garantizados por el articulo 19 Nros.́  

2  y 24 de la Constitucion Politica de la Republica, se ala que ° ñ́ ́ ́ respecto de 

la garantia contenida en el articulo 19 N 2 , de la Constitucion Politica de° °́ ́ ́ ́  

la Republica, esto es, la igualdad ante la ley,  ́ precisa que ella protege la 

igualdad,  en sus  diversos  ambitos,  y  especificamente que ni  la  ley  ni  lá ́  

autoridad puede establecer discriminaciones arbitrarias. 

El recurrente indica que se ha vulnerado esta garantia constitucional,́  

toda vez que,  “los actos recurridos infringen la igualdad ante la ley en su  

aplicacion administrativa y violenta gravemente la garantia de igualdad eń ́  

su vertiente de trato formal como en su dimension de diferenciacioń ́  (Sic) A”  

su  juicio  existiria  discriminacion  arbitraria  en  el  acto  imputado  a  esté ́  

Servicio,  esto  es  la  Resolucion  TRA N  246/651/2018,°́  de  18.10.2018, 

mediante  la  cual  se  promovio  a  32  funcionarios  fiscalizadores  de  está  

Reparticion Publica, toda vez que, se habria conferido un trato privilegiadó ́ ́  

a  un  grupo  de  postulantes  que,  sin  cumplir  con  el  puntaje  minimó  

establecido en la base del concurso, han avanzado a una segunda etapa, lo 

que constituirian un acto arbitrario. ́

En este sentido, la decision del Comite de Seleccion, determinandó ́ ́  

que correspondia anular una pregunta de la Prueba Tecnica, ocasiono uń ́ ́  

cambio de la base de calculo para obtener el puntaje alcanzado por loś  

funcionarios  en  ella,  sin  embargo,  dicho  cambio  afecto  a  todos  loś  

funcionarios participantes en el concurso. 

El cambio de base de calculo, a que hace referencia al recurrenté , 

afecto a todos los funcionarios participantes en el  concursó ,  y no solo á  

algunos de ello, por lo que no se divisa la forma en que se ha establecido 

alguna clase de privilegio en favor de persona o personas determinadas. 

En  este  contexto,  lo  afirmado  por  el  recurrente,  en  cuanto  a  la 

arbitrariedad  del  acto  impugnado  carece  de  fundamento,  toda  vez  que 

aquel,  corresponde a una  decision de la  administracioń ́ ,  que finaliza  un 

proceso administrativo,  efectuado de  conformidad a las  respectivas  bases 

concursales y en el cual, su resultado, no es si no producto de la aplicacioń 
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de criterios  objetivos  determinados  especificamente  respecto de  todos  loś  

participantes en aquel, situacion que escapa al ambito de la arbitrariedad. ́ ́

Esta falta de fundamento se observa aun mas, al analizar el propió ́  

recurso, en el cual el recurrente no indica como se ha afectado respecto de 

el, ́ en particular, su derecho a la igualdad, limitandose a explicar de formá  

abstracta, respecto a que debemos entender  por igualdad, lo que escapa a 

la  naturaleza  del  recurso  de  proteccion,  el  cual  requiere  siempre  lá  

existencia  de  un acto  arbitrario  ilegal,  que  afecte  a  persona o  personas 

determinadas, y que conculque un derecho protegido constitucionalmente, 

lo que no curre en el presente caos. 

En  cuanto  a  la  garant a  del  art culo  19  N 24,  í í ª en  los  terminoś  

expuestos por el recurrente, la accion del Servicio de Impuestos Internoś  

privaria, al recurrente, de ascender en la carrera funcionaria y de acceder á  

las mejoras en sus remuneraciones que implicarian el ascenso de grado, poŕ  

lo que se afectaria su patrimonio. Especificamente, el recurrente indica “́ ́ La 

actuacion ilegal y arbitraria del SII y la CGR me priva de la ́ posibilidad de 

ascender  en  la  carrera  funcionario  con  el  objetivo  de  obtener  mejoras  

remuneratorias que implican la obtencion de un grado superior en el qué  

actualmente me encuentro  (Sic).”

La  posibilidad,  es  decir  la  mera  expectativa  de  obtener  una 

promocion, se encuentra fuera del ambito de competencia de esta accion,́ ́ ́  

cuyo objeto se refiere solo a derechos indubitados, tal como lo ha senaladó ̃  

la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de Justicia. 

A  su   juicio  la  argumentacion  expuesta  por  el  recurrente  buscá  

extender, el ambito de la accion de proteccion, a aspectos no consideradoś ́ ́  

en ella, a fin de obtener resguardo frente a un germen de derecho, del cual 

se es titular, lo que escapa a la naturaleza propia de este recurso. 

Finalmente, se ala que aun cuando suprimieramos hipoteticamente añ ́ ́  

los  14  postulantes,  supuestamente  mal  incluidos  en  el  concurso,  el“ ”  

recurrente  podria  no  haber  sido  seleccionado,  toda  vez  que  su  puntajé  

obtenido  en  las  diversas  etapas,  era  inferior  al  de  los  32  funcionarios 
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nominados  y que,  en  definitiva,  fueron nombrados,  lo  que  a  su   juicio 

comprueba que, en el presente caso, no existe respecto del Sr, Novoa, ni 

siquiera una afectacion a un germen de derecho. ́

Tercero : Que informando la Contralor a General de la Rep blica,í ú  

luego de dar a conocer los antecedentes del recurso, indica que la presente 

acci n cautelar es improcedente, desde que la intervenci n de la Contralor aó ó í  

General de la Rep blica consisti  en efectuar el control previo de legalidad,ú ó  

imperativo contemplado en los art culos 98 y 99 de la Constituci n Pol ticaí ó í  

de  la  Rep blica  y  en  los  art culos  1  y  10  de  la  Ley  N 10.336,  sobreú í º  

Organizaci n y Atribuciones de la Contralor a General.ó í

Estima  que  el  recurso  de  autos  resulta  improcedente,  si  por  su 

intermedio se pretende impugnar su  actuaci n, efectuada en ejercicio deó  

una de sus funciones primordiales, de naturaleza legal y constitucional, cual 

es la de velar por el resguado del principio de juridicidad de los actos de la 

Administraci n del Estado, a trav s del examen preventivo de legalidad.ó é

Por otra parte refiere que el asunto es ajeno a la naturaleza cautelar 

del recurso de protecci n. En este aspecto se ala que de la lectura del libeloó ñ  

se  colige  que  el  actor  pretende  que  la  Corte  de  Apelaciones  emita  un 

pronunciamiento acerca de la interpretaci n de las bases concursales y de laó  

normativa  contemplada  en  el  Estatuto  Administrativo  y  su  respectivo 

reglamento, con el objeto de determinar el puntaje de una de las etapas de 

un concurso en base al porcentaje de las preguntas consideradas v lidas, loá  

que no se condice con la naturaleza cautelar y de emergencia del recurso de 

protecci n.ó

Indica que, en todo caso, su actuaci n esta exenta de ilegalidad oó  

arbitrariedad. La toma de razon constituye un tramite que este Organismó ́  

Fiscalizador emite,  en forma exclusiva y excluyente,  un pronunciamiento 

respecto de la adecuacion o conformidad al ordenamiento juridico vigenté ́  

de  los  decretos  o  resoluciones  afectos  a  tal  control  de  legalidad  y 

constitucionalidad, el cual no es susceptible de ser impugnado por la via dé ́  

la interposicion de un recurso de proteccion. ́ ́
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Por tanto, la solicitud del actor en orden a requerir a esta Corte se 

declare ilegal y arbitraria la aludida Resolucion TRA No 246/651/2018 ý  

la toma de razon de la misma, resulta del todo improcedente, toda vez qué  

dicho control preventivo de legalidad es, como ya se menciono, una funcioń ́  

exclusiva  y  excluyente  de  la  Contraloria  General,  que  no  puede  seŕ  

impugnada, suplida o forzada mediante la interposicion de un recurso dé  

proteccion. ́

En este orden de consideraciones, resulta importante destacar que en 

los certamenes, la autoridad esta facultada para rectificar, complementar, ó ́  

solucionar de propia iniciativa los vacios del proceso concursal. ́

Los certamenes constituyen procedimientos reglados en -sus efectos,́  

que crean el  derecho de los  postulantes  que cumplen con los  requisitos 

pertinentes a ser designados en los  correspondientes empleos. No obstante,·  

en  algunas  ocasiones  las  bases  concursales  pueden  presentar 

disconformidades; vacios o errores en materia de procedimiento, tal comó  

ocurrio en el caso que nos ocupa. ́

De  la  revisi n  de  los  antecedentes,  esta  Entidad  Fiscalizadoraó  

concluyo  que  la  decision  que  cuestionaba  el  recurrente  -junto  a  otroś ́  

funcionarios-  constituia  un  asunto  que  "se  encontraba  dentro  de  lá  

competencia de la comision de seleccion del certamen, sin quese advirtierá ́  

alguna arbitrariedad en esa actuacion. ́

Estima que  Contraloria General no ha vulnerado la igualdad ante lá  

ley, puesto que tanto el tramite de toma de razon como la emision del ofició ́ ́  

No 8.422,  de 2019,  fueron realizados  por  esta  Entidad Fiscalizadora  en 

estricto  cumplimiento  de  la  normativa  y  jurisprudencia  administrativa 

aplicables en la especie. 

De  los  dictamenes  aplicados  en  el  oficio  N  8.422,  de  2019,  se°́  

desprende que la jurisprudencia administrativa de este rgano Fiscalizadoró  

ha sido constante y uniforme en reconocer a la autoridad la facultad de 

rectificar,  complementar  o  solucionar,  de  propia  iniciativa,  las 

disconformidades,  vacios  o  errores  en  materia  de  procedimiento  que  sé  
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adviertan en un concurso; ello, en resguardo de los principios de eficiencia, 

eficacia e impulso de oficio del proceso que establece el inciso segundo 

El recurrente tambien estima vulnerado su derecho de propiedad, eń  

cuanto mediante las actuaciones recurridas se le privaria de un ascenso eń  

su carrera funcionaria, lo que entiende afectaria su patrimonio. ́

En primer termino, cabe senalar que no puede entenderse vulneradó ̃  

el  derecho de propiedad del  actor  derivado de un concurso en que no 

resulto ganador, y en que su participacion en el mismo solo le otorgaria lá ́ ́ ́  

mera  expectativa  de  obtener  una  promocion,  y  en  ningun  caso   lá ́  

propiedad sobre esta. ́

A su vez, es necesario manifestar que no es posible entender que laś  

personas  que  desarrollan  funciones  publicas  tengan  un  derecho  dé  

propiedad  sobre  aquellas,  puesto  que  las  labores  que  en  definitivá  

desarrollan son las propias del Estado, cuya finalidad es el bien comun, poŕ  

lo que mal podria pretenderse propiedad sobre aquellas, ni menos derechoś ́  

derivados de las mismas. 

Finalmente,  solicita el rechazo del  recurso por no verificarse en la 

especie una actuaci n arbitraria o ilegal de parte de la Contralor a Generaló í  

de la Rep blica.ú

Cuarto :  Que en  lo  que  ata e  al  asunto  que  es  materia  de  esteñ  

arbitrio,  aparece  pertinente  recordar  que  el  recurso  de  protecci n  deó  

garant as constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci ní í ó  

Pol tica de la Rep blica, constituye jur dicamente una acci n de naturalezaí ú í ó  

cautelar,  destinada  a  amparar  el  leg timo  ejercicio  de  las  garant as  yí í  

derechos  preexistentes,  que  en  esa  misma  disposici n  se  enumeran,ó  

mediante la adopci n de medidas de resguardo que se deben tomar ante unó  

acto arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese ejercicio.

Quinto:  Que, consecuentemente, constituye requisito indispensable 

de admisibilidad de la acci n cautelar de protecci n la constataci n de laó ó ó  

existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario, producto 

del  mero capricho de quien incurre  en l,  que provoque alguna de  lasé  
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situaciones que se han indicado y que afecte, adem s, una o m s de lasá á  

garant as constitucionales protegidas por el citado art culo 20 de la Cartaí í  

Fundamenta, debiendo interponer dicha acci n en el plazo que establece eló  

Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema dictado al efecto.

Sexto: Que, sobre la extemporaneidad alegada por la recurrida, cabe 

consignar que el arbitrio impetrado no es extempor neo, toda vez que elá  

actor deduce con fecha 11 de abril  del a o en curso la presente acci nñ ó  

cautelar,  dentro  del  plazo  de  30  d as  corridos,  que  establece  el  Autoí  

Acordado de la Excma. Corte Suprema, contados de la fecha del acto que 

impugna,  en el  presente caso la toma de raz n de la resoluci n que seó ó  

impugna,  esto es el 11 de marzo pasado.

Debe consignarse que desde la fecha de dictaci n por el Servicio deó  

Impuestos Internos de la Resoluci n ó TRA N 246/651/2018, ° 18 de octubre 

de 2018, hasta la toma de raz n, los efectos de esa decisi n se encontrabanó ó  

suspendidos,  cobrando vigencia a partir  de ste ltimo tr mite,  el 11 deé ú á  

abril del a o en curso. ñ

S ptimoé :  Que  en  el  presente  caso  se  cuestiona  por  el  actor  las 

supuestas irregularidades y arbitrariedades cometidas por el SII durante el 

desarrollo del proceso de concurso de promocion de cargos de la planta dé  

fiscalizadores  y  solicita  que   se  deje  sin  efecto  la  Resolucion  TRA N°́  

246/651/2018, de fecha 18 de octubre de 2018, del SII.

Octavo:  Que del  examen de los  antecedentes,  se advierte que el 

recurrente  pretende  mediante  el  presente  arbitrio  se  le  reconozca  un 

derecho, en este caso acceder a una promoci n a trav s del concurso queó é  

cuestiona en su procedimiento y c lculo  de los  puntajes  asignados a losá  

participantes en el.

Noveno:  Que en atenci n a la naturaleza cautelar de la acci n deó ó  

que se trata y, existiendo un derecho pretendido el que no reviste el car cterá  

de indubitado, lo que debe ventilarse en sede diversa a la de marras, la 

acci n no puede prosperar. ó
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 Para que prospere la acci n cautelar de autos, a m s de lo dicho enó á  

los fundamentos precedentes,  el derecho debe ser preexistente e indubitado, 

y as  entonces la acci n de protecci n no es la v a id nea  para resolver laí ó ó í ó  

cuesti n planteada, tampoco funciona como equivalente jurisdiccional de lasó  

acciones procesales que contempla el ordenamiento jur dico. í

D cimoé : Que el procedimiento generado por la interposici n de laó  

acci n de protecci n, es de tipo inquisitivo, de emergencia, r pido, no aptoó ó á  

para discutir y declarar derechos, como tampoco resulta susceptible, que por 

sta v a, se pretenda reemplazar un procedimiento establecido en la ley, loé í  

que  implica  desviar  la  acci n  que  nos  ocupa  con  fines  constitutivos  oó  

declarativos ajenos a sus fines.

Und cimo:  é Que en todo caso, y en cuanto al fondo del an lisis deá  

los antecedentes, realizado conforme a las reglas de la sana cr tica, estosí  

sentenciadores han arribado a la convicci n que en el caso de autos no haó  

existido actuaci n arbitraria o ilegal de las recurridas, dado que ambas hanó  

ajustado su proceder a la normativa que los rige y conforme a las facultades 

por ellas concedidas.

En todo caso, en lo que respecta al Servicio de Impuestos Internos, 

debe  consignarse,  adem s,  que  el  cambio  efectuado  por  el  Comit  deá é  

Selecci nó  se realizo con estricto apego a las bases concursales, aprobadaś  

mediante  Resolucion  SII  PERS EXENTA N  8663,  de  01.06.2018.  En°́  

efecto, en el punto N  4 de la resolucion senalada, se establece que  el° ́ ̃  

calculo  de  los  puntajes  se  efectuara  en  la  forma  siguiente:  “́ ́ El  puntaje 

minimo aceptadó  para avanzar a la etapa siguiente sera el equivalente aĺ  

60% de preguntas consideradas validas de la prueba, luego del proceso dé  

impugnacion. En la eventualidad de que una o mas preguntas deban seŕ ́  

anuladas,  el  puntaje minimo establecido sera reasignado,  por lo que, dé ́  

existir  puntajes  con  numeros  decimales,  se  considerara  hasta  el  cuartó ́  

decimal,  sin ningun tipo de aproximacioń ́ . .  Luego, la  comisi n tenia la” ó  

facultad de actuar de la manera que lo hizo, descart ndose que su actuará  

sea contrario a la legalidad o arbitrario. 

Duod cimoé :  Que  atendido  lo  razonado  en  los  considerandos 

precedentes, habr  de desestimarse el recurso de protecci n de que se trata,á ó  
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resultando  innecesario  hacerse  cargo  en  forma  pormenorizada  de  las 

garant as constitucionales que se denuncian como vulneradas.í

Por  estas  consideraciones  y  lo  dispuesto  en  el  art culo  20  de  laí  

Constituci n Pol tica de la Rep blica y Auto Acordado de la Excma. Corteó í ú  

Suprema  sibre  Tramitaci n  y  Fallo  del  Recurso  de  Protecci n,  ó ó se 

rechaza,  s in  costas ,  el  deducido  por  Gonzalo  Novoa  Sep lveda  enú  

contra del Servicio de Impuestos Internos y la Contralor a General de laí  

Rep blica.ú

Reg strese,  comun quese y arch vese.í í í

Redacci n de la Ministra se ora Mar a Soledad Melo Labra.ó ñ í

Rol N 26891-2019.º

No  firma  la  Ministra  se ora  Jess ica  Gonz lez  Troncoso,ñ á  

no  obstante  haber  concurrido  a  la  vis ta  de  la  causa  y  al  

acuerdo, por encontrarse en comisi n de servicio.ó

Pronunciada por la  Segunda Sala de la  Iltma.  Corte de Apelaciones de 

Santiago, presidida por la Ministro se ora Mar a Soledad Melo Labra eñ í  

integrada  por  la  Ministro  se ora  Jessica  Gonz lez  Troncoso  y  por  elñ á  

Abogado Integrante se or Jorge Norambuena Hern ndez.ñ á

M
X

N
E

JR
Y

H
JS



Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Maria Soledad Melo L. y Abogado

Integrante Jorge Norambuena H. Santiago, veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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