
Santiago, tres de marzo de dos mil veinte.

          Dando cumplimiento a lo dispuesto en el art culo 785 del C digoí ó  

de Procedimiento Civil, se pronuncia la siguiente sentencia de reemplazo.

          VISTO:

          Se reproduce la sentencia de primer grado con excepci n de susó  

motivos d cimo noveno a vig simo quinto, que se eliminan; se reproducené é  

los  motivos  octavo,  noveno y d cimo inciso  primero  de la  sentencia  deé  

casaci n que antecede y se tiene adem s presente:ó á

 PRIMERO:  Que  establecida  la  existencia  del  contrato  de 

prestaci n de servicio de pago a proveedores  y el  incumplimiento de laó  

demandada  incluyendo su  culpa,  resulta  necesario  examinar  si  en  autos 

concurren los dem s presupuestos para dar lugar a la indemnizaci n pedidaá ó  

por la demandante, qui n reclama la suma de $184.000.000.- monto al queé  

ascender an las transferencias fraudulentas obtenidas por Rojas Acu a.í ñ

SEGUNDO:  Que,  en  cuanto  al  da o  causado  al  acreedor,  fueñ  

acompa ada  al  proceso  una  copia  autorizada  de  la  sentencia  definitivañ  

ejecutoriada  dictada  por  el  Tribunal  Oral  en  Lo Penal  de Santa  Cruz, 

pronunciada el veintinueve de enero de dos mil trece; mediante ella Gast nó  

Leonardo Rojas Acu a fue condenado como autor del delito continuado deñ  

apropiaci n indebida cometido en perjuicio de la empresa Vi a Haciendaó ñ  

Araucano S.A., durante el a o 2011, en la Comuna de Lolol. En el falloñ  

qued  establecido, como monto de dinero apropiado en las maniobras yaó  

rese adas  en el  fallo  de casaci n  que antecede,  la  suma aproximada deñ ó  

$70.000.000.

Dicho instrumento p blico permite tener por acreditado que el da oú ñ  

sufrido por la demandante a consecuencia de las rdenes de pago cursadasó  

por BBVA a la sola instrucci n de Rojas  Acu a asciende a la suma yaó ñ  

mencionada;  sobre  un  exceso  a  esa  suma  hasta  los  $184.000.000.- 

pretendidos en la demanda no hay prueba en el proceso que lo justifique.

TERCERO:  Que  en  cuanto  a  la  vinculaci n  entre  el  hechoó  

ejecutado por el demandado y el da o producido es perceptible que, por suñ  

parte, la actora no ejerci , durante un per odo prolongado de tiempo, unaó í  

adecuada supervisi n y control de la contabilidad de la empresa, lo queó  

facilit  la actuaci n infiel. Esto implica que el perjuicio ocasionado provieneó ó  
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de m ltiples  causas  determinantes,  como las  actividades  del  contador,  laú  

negligencia del  banco y el  propio comportamiento del  perjudicado.  Esta 

confluencia debe ser tenida en consideraci n en el  establecimiento de laó  

responsabilidad y en el cap tulo espec fico del valor del perjuicio resarcible. í í

Si bien la exposici n imprudente de la v ctima como factor incidenteó í  

en la indemnizaci n est  regulado en el art culo 2330 del C digo Civil aó á í ó  

prop sito  de  la  responsabilidad  extracontractual,  tal  como  lo  estima  laó  

generalidad  de  la  doctrina,  es  ampliamente  aplicable  tambi n  a  laé  

contractual (con los arts. 1556 y 1558 del C digo Civil)(en el mismo sentido,ó  

por ejemplo, Corte Suprema, sentencia en causa rol 44.485-2017; tambi né  

rol 4442-2009); y esa aplicaci n gana vigor siendo integrada al nexo causaló  

y al principio del autocuidado (as  puede verse, por ejemplo, en San Mart ní í  

Neira, Lilian: La Culpa de la V ctima en la Responsabilidad Civil.  Der“ í ”  

Editores. Santiago, 2018,  p. 183 y sgts.). 

CUARTO: Que  para  la  determinaci n  del  efecto  que  ha  deó  

producir la conducta del actor en el desenlace indemnizatorio esta Corte 

estima  que  debe  tenerse  en  consideraci n  su  relevancia  causal  o  poderó  

generador del resultado da ino. Y sobre la base de los hechos ya descritos,ñ  

habiendo compartido esa influencia con el demandado, en la apreciaci nó  

comparativa estima que ambos comportamientos exhiben similar relevancia 

causal. 

En  estas  condiciones  esta  Corte  decide  que  el  demandado  debe 

responder por la mitad del da o efectivamente acreditado. ñ

QUINTO:  Que,  como corolario  de lo  expuesto,  la  demanda de 

indemnizaci n  en  responsabilidad  contractual  ser  acogida  parcialmente,ó á  

por la suma de $35.000.000.- (treinta y cinco millones de pesos).

De  conformidad  a  lo  expuesto,  disposiciones  legales  citadas  y  lo 

prescrito en los art culos 1437, 1545, 1546, 1558 y 1698 del C digo Civil;í ó  

160, 174 y 186 del C digo de Procedimiento Civil, se revoca la sentenciaó  

apelada de once de noviembre de dos mil diecis is escrita a fojas 522 yé  

siguientes y, en su lugar, se decide:

I. -  Que  es  acogida  la  demanda  interpuesta,  la  parte  demandada 

banco  BBVA  incumpli  el  convenio  de  pago  a  proveedores  y  quedaó  

condenada  a  pagar  al  actor  la  suma  de  $35.000.000.  (treinta  y  cinco–  
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millones de pesos), reajustable desde la fecha de esta sentencia hasta la fecha 

del pago efectivo.

II. -  Que  no  habiendo  resultado  totalmente  vencida  la  parte 

demandada, cada parte pagar  sus costas.á

Reg strese y devu lvase, con sus agregados.í é

Redacci n a cargo del Abogado Integrante se or Daniel Pe ailillo A.ó ñ ñ

Acordado con el voto en contra de los Ministros se ora Rosa Egnemñ  

S.  y  se or  Juan  Eduardo  Fuentes  B.,  conforme  a  los  fundamentos  yañ  

expresados en la disidencia del fallo de casaci n.ó

Rol 12.473-2018.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros 

Sra. Rosa Mar a Maggi D., Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentesí  

B., Sr. Mauricio Silva C., y Abogado Integrante Sr. Daniel Pe ailillo A. ñ

No firma el Abogado Integrante Sr. Pe ailillo, no obstante haber concurridoñ  

a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ausente.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a tres de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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