Santiago, catorce de enero de dos mil veinte.

Vistos:

En autos Rol C-1907-2017, del Tercer Juzgado de Letras de lquique, sobre
accién de no discriminacion arbitraria, caratulados “Torres con Universidad Arturo
Prat,”, por sentencia de 26 de febrero de 2018, se la acogiod, con costas.

Se alz6 la parte demandada y la Corte de Apelaciones de lquique, por
sentencia de 23 de abril de 2018, revoco el fallo de primera instancia, desechando
la accion de no discriminacion.

En contra de este ultimo pronunciamiento, la demandante dedujo recurso
de casacion en el fondo, solicitando su invalidacién y la consecuente dictacion de
una sentencia de reemplazo que acoja en todas sus partes la accion deducida.

Se ordeno traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que, la parte recurrente sostiene como primer capitulo que la
sentencia ha vulnerado en forma manifiesta el articulo 2 de la Ley 20.609 en
relacion con el N° 2 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, en
el sentido que no considero la igualdad ante la ley respecto de este caso, como
tampoco el hecho que, ni la ley ni autoridad alguna puede establecer diferencias
arbitrarias.

En el segundo capitulo indica, que se ha afectado el articulo 7 de la Ley
20.422 en relacion con el numero 10 del articulo 19 de la Constitucién Politica de
la Republica, en el sentido que el derecho a la educacién tiene por objeto el pleno
desarrollo de la personas en las distintas etapas de su vida, y el articulo 24 N°5 de
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
estableciendo la norma constitucional citada en su ultimo inciso que es deber de la
comunidad contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la educacion.

En el tercer capitulo expone que se afecta en particular el articulo 39 inciso
segundo de la Ley 20.422 y la Ley 20.609 en relacion con el N° 11 del articulo 19
de la Constitucion Politica de la Republica, cuando la sentencia dispuso que la
Universidad Arturo Prat establecid los requisitos exigidos para el ingreso a la
carrera de Agronomia fundado en la garantia constitucional contenida en la ultima
norma citada.

Por ultimo sefala como los vicios alegados influyeron sustancialmente en lo
dispositivo de la sentencia que impugna, y solicita que se acoja el recurso y se la

anule en aquella parte que rechaza la accidon de discriminacion arbitraria y acto
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seguido y separadamente, se dicte la de reemplazo que declare: a) Que la
Universidad Arturo Prat incurrido en una conducta de discriminacion arbitraria,
mediante su negativa a la solicitud de ingreso especial a la carrera de Agronomia
de don Fernando Torres Azocar, por su discapacidad de Sindrome de Asperger
afectando el ejercicio legitimo de sus derechos fundamentales, previstos en el
articulo 19 N°2 y 10 de la Carta Fundamental; b) Que se ordene dejar sin efecto la
carta fechada el 29 de marzo de 2017 de la Rectora subrogante de la Universidad
Arturo Prat; c) Que dicha casa de estudios superiores debera realizar los ajustes
necesarios y razonables al Decreto Exento N° 023 de 14 de enero de 1994, para
adecuar los procedimientos de seleccion y de ingreso especial, a fin que Fernando
Torres Azocar pueda participar en igualdad de condiciones con los discapacitados
ciegos, como lo exige la Ley 20.422, todo dentro del plazo de 30 dias habiles
desde la dictacién de la sentencia de reemplazo; y d) Que se condene en costas a
la demandada.

Segundo: Que la sentencia impugnada estableci6 como hechos de la
causa los siguientes: 1.- La condicion de salud que presenta el actor; 2.- Que
frente a situaciones similares la casa de estudios ha actuado de la misma manera,
pues ha exigido la rendicion de la PSU y la obtenciéon de un puntaje minimo, como
asimismo el rendir la prueba de Ciencias, requisitos que todos los alumnos deben
cumplir, salvo los casos especiales de admisién que estan reglamentados en el
Decreto Exento N°023 de fecha 14 de enero de1994, que establece el Texto
Definitivo del Reglamento de Ingresos Especiales, entre los cuales se encuentran
las personas no videntes, aquellas que tengan la condicion de Aymara, deportistas
destacados, sin que se contemple en ese instrumento a los postulantes que
padecen Sindrome de Asperger; 3.- Que la universidad demandada acepta el
ingreso especial de personas con discapacidad, en la medida que se acojan a
dicho sistema y, cumplan los requisitos necesarios para acceder al mecanismo, al
cual no se sometio el actor; 4.- EIl demandante rindi6 PSU pero no obtuvo el
puntaje minimo exigido para ingresar a la carrera de Agronomia a la cual postulo,
y no rindié la prueba especifica exigible, razones por las cuales no fue aceptado
su ingreso a la universidad demandada; 5.- La universidad cuenta con el Proyecto
‘Unap Te Incluye”, que es aplicable unicamente a quienes son estudiantes y
presenten necesidades educativas especiales transitorias y / o permanentes.

Tercero: Que, en relaciéon a si han existido acciones discriminatorias los

jueces del fondo sefialaron en el fundamento séptimo del fallo recurrido: “Asi las
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cosas, no resultd acreditado que la demandada haya efectuado una “distincion,
exclusién o restriccion que carezca de justificacion razonable”, por cuanto la
negativa de aceptar el ingreso del demandante se debe a que él no se acogio al
sistema de ingreso especial para situaciones de discapacidad y a mayor
abundamiento, ni siquiera cumplié con los requisitos minimos establecidos para
ello, como son rendir la PSU, obtener un puntaje minimo y dar la prueba
especifica en materia de Ciencias”... afiadiendo luego “segun lo razonado, en
autos no resulta posible establecer que la demandada haya incurrido en una
accion de discriminacion arbitraria hacia el actor, requisito esencial para acoger la
demanda acorde al articulo 2 de la ley 20.609”.

Cuarto: Que, en relacion al primer capitulo de nulidad, es necesario sehalar
que el articulo 2 de la Ley 20.609 entiende por discriminacion arbitraria “toda
distincidén, exclusion o restriccion que carezca de justificacion razonable, efectuada
por agentes del Estado o particulares, y que cause privacion, perturbaciéon o
amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos fundamentales establecidos en la
Constitucion Politica de la Republica o en los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, en
particular cuando se funden en motivos tales como la raza o etnia, la nacionalidad,
la situacion socioecondmica, el idioma, la ideologia u opinidn politica, la religion o
creencia, la sindicacion o participacién en organizaciones gremiales o la falta de
ellas, el sexo, la orientacion sexual, la identidad de género, el estado civil, la edad,
la filiacion, la apariencia personal y la enfermedad o discapacidad”. Alega el
recurrente que el derecho fundamental que le ha sido vulnerado es el contenido en
el N°2 del articulo 19 de la Constitucion Politica, esto es la igualdad ante la ley, al
impedirle sin justificacion razonable el poder continuar con sus estudios,
excluyéndole por presentar una discapacidad.

Anade dentro de este mismo capitulo de nulidad, lo que refrenda en el
segundo, que la Universidad Arturo Prat al actuar como lo ha hecho vulnera el
articulo 7 de la Ley 20.422 , en relacion al N° 10 del articulo 19 de la Constitucién
Politica, y el articulo 24 N° 5 de la Convenciéon sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, al impedirle al actor su pleno desarrollo, siendo deber
de la demandada como miembro de la comunidad contribuir al desarrollo y
perfeccionamiento de la educacién, entregando igualdad de oportunidades de
acceso a la educacién superior a las personas con discapacidad, con ausencia de

toda discriminacion.
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Quinto: Que el articulo 7 de la Ley 20.422 establece: “Se entiende por
igualdad de oportunidades para personas con discapacidad, la ausencia de
discriminacion por razén de discapacidad, asi como la adopcion de medidas de
accion positiva, orientadas a evitar o compensar las desventajas de una persona
con discapacidad para participar plenamente en la vida politica, educacional,
laboral, econdmica, cultural y social.” Por su parte la Convencion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, que fuera ratificada
por Chile, en su articulo 24 N°1 dispone: “Los Estados Partes reconocen el
derecho de las personas con discapacidad a la educaciéon. Con miras a hacer
efectivo este derecho sin discriminaciéon y sobre la base de la igualdad de
oportunidades, los Estados Partes aseguraran un sistema de educacion inclusivo
a todos los niveles asi como la ensefianza a lo largo de la vida, con miras a,...
sefalando en el numero 2 que “ Al hacer efectivo este derecho, los Estados Partes
aseguraran que... e) Se faciliten medidas de apoyo personalizadas y efectivas en
entornos que fomenten al maximo el desarrollo académico y social, de
conformidad con el objetivo de la plena inclusién”. Agregando en el numero 5 que
‘Los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad tengan
acceso general a la educacion superior, la formacién profesional, la educacion
para adultos y el aprendizaje durante toda la vida sin discriminacion y en igualdad
de condiciones con los demas. A tal fin, los Estados Partes aseguraran que se
realicen ajustes razonables para las personas con discapacidad”.

Sexto: Que como se puede advertir de la lectura de las normas transcritas,
el prestador de servicios educacionales, tiene el deber de adoptar medidas
destinadas a evitar, o compensar las desventajas que presenta una persona con
discapacidad, para asegurar que el mecanismo de seleccion resguarde su
derecho a participar en igualdad de oportunidades.

Séptimo: Que para que se esté frente a acciones descritas como
discriminatorias conforme al articulo 2° de la Ley 20.609 ellas han de ser carentes
de justificacion razonable y, por otra parte para que se estime que la universidad
demandada con su actuar ha infringido el articulo 7 de la Ley 20.422, y el
articulo 24 de la Convencion ya individualizada, dicha casa de estudios ha debido
omitir hacer los ajustes necesarios de manera eficaz, sin que ello suponga una
carga desproporcionada, a fin de facilitar el acceso a personas con discapacidad

en iguales condiciones.
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Octavo: Que la conducta desplegada por la universidad Arturo Prat, no
puede estimarse que constituya una infracciéon a las normas que se denuncian ya
individualizadas en el fundamento cuarto de este fallo, por cuanto no aparece que
el actor haya sido excluido atendida su condicion por una justificacion no
razonable, toda vez que al ser un hecho de la causa como se asentdé en el
fundamento segundo de esta sentencia, que la universidad demandada acepta el
ingreso de personas con discapacidad en la medida que se acojan a dicho
sistema y, cumplan con los requisitos necesarios para acceder al mismo, cuestion
que el actor no hizo, se comprueba que la Universidad Arturo Prat ha generado
mecanismos para procurar la inclusion de personas con discapacidad, no
pudiendo entonces estimarse que se esté frente a una conducta discriminatoria, al
no aceptarlo como alumno en estas condiciones, apareciendo que no se ha
vulnerado el derecho a la igualdad que consagra el N° 2 del articulo 19 de la
Constitucion Politica.

Noveno: Que, en relacién al tercer capitulo de infracciones, referido a la
vulneracion del inciso 2° del articulo 39 de la Ley 20.422 que exige a las
instituciones de educacion superior contar con mecanismos que faciliten el
acceso a personas con discapacidad, asimismo ha de ser desechado por cuanto
conforme a los hechos que fueron establecidos en el fundamento segundo v,
acorde a lo razonado especialmente en el fundamento octavo de este fallo, la
demandada ha establecido mecanismos para el ingreso de personas que
presenten una condicién como la del actor, sin que haya optado por someterse a
ellos, razén por la cual no ha podido verificarse la infraccion que se denuncia.

Decimo: Que, lo reflexionado en los fundamentos anteriores lleva a
concluir, que el recurso habra de ser desestimado.

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas y lo preceptuado en
los articulos 764, 765 y 767 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
de veintitrés de abril de 2018.

La ministra sefiora Chevesich concurre a la decision por las siguientes
consideraciones:

1° Que el Departamento de Evaluacién, Medicion y Registro Educacional de
la Universidad de Chile (DEMRE), junto al Consejo de Rectores Universidades
Chilenas, para dar cumplimiento a la normativa a que se hace referencia en el

motivo octavo de la sentencia de primera instancia, reproducido por la impugnada,
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incorporo a la normativa que reglamentaba la postulacion para rendir la Prueba de
Seleccion Universitaria (PSU), para el proceso de admisién 2017, un apartado en
que el postulante podia ejercer el derecho a requerir los ajustes necesarios, en
razon de su situacién de discapacidad, presentando una solicitud escrita dirigida a
la Direcciéon del DEMRE con la finalidad que el examinador adoptara las medidas
necesarias para que pudiera rendirlas sin dificultades. A partir de mayo de 2017,
dicho departamento realiz6 campafas de difusion y desarroll6 de manera
sistétmica mecanismos de ajustes, adecuaciones o apoyos con la finalidad de
garantizar la participacion de las personas en situacion de discapacidad en el
referido proceso, y elabord un protocolo que da cuenta de aquellos poniéndolo a
disposicion de las personas que en su caracter de examinadoras intervienen en el
proceso de admisién a las universidades. Lo sefalado consta en el denominado
Documento Oficial N° 1, de 9 de junio de 2016, Normas y Aspectos Importantes
del Proceso de Admisidn, que se puede obtener en las siguientes paginas de

internet: https://psu.demre.cl/publicaciones/2017/2017-16-06-09-cruch-normas-

proceso:https://psu.demre.cl/inscripcion/como-inscribirme/paso2-datos-direccion-

particular; https://psu.demre.cl/inclusion/memoria;
2° Que el sindrome Asperger, conforme a la literatura médica, es un

trastorno del desarrollo que se incluye dentro del espectro autista y que afecta la
interaccion social reciproca, la comunicacién verbal y no verbal, una resistencia
para aceptar el cambio, inflexibilidad del pensamiento asi como poseer campos de
interés estrecho y absorbentes, siendo las personas que lo padecen,
generalmente, extremadamente buenos en las habilidades de memoria,
sobresaliendo en matematicas y ciencia; en consecuencia, a juicio de la que
previene, se debe concluir que el Estado dio cumplimiento a la normativa
consagrada en la Ley N° 20.422, sobre igualdad de oportunidades e inclusion
social de personas con discapacidad, por lo sehalado en el parrafo anterior,
respecto de las personas que padecen dicha sintomatologia;

3° Que, ademas, como quedo asentado por la judicatura del fondo que el
recurrente rindid la Prueba de Seleccion Universitaria sin obtener el puntaje
minimo exigido para ingresar a la carrera de agronomia, y no dio la prueba
especifica aplicable, desconociéndose si se acogié al sistema que el 6rgano
competente establecié para que las personas con trastornos del espectro autista
puedan rendirla, esto es, si, en forma previa, manifesté padecer del sintoma que lo

aqueja para que pudiera rendirlas en condiciones diferentes al resto de los
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https://psu.demre.cl/inscripcion/como-inscribirme/paso2-datos-direccion-particular
https://psu.demre.cl/inscripcion/como-inscribirme/paso2-datos-direccion-particular
https://psu.demre.cl/inclusion/memoria

postulantes, también que la Universidad Arturo Prat requiere dichas pruebas a
todos aquellos que quieren ingresar a cursar la citada carrera, salvo que se trate
de casos especiales de admision debidamente reglamentados por esa casa de
estudios superiores, no aplicable al recurrente, concluye que la sentencia
impugnada no incurrié en los yerros que se denuncia.

Registrese y devuélvase.

Redacto la Ministra sefiora Maria Angélica Repetto Garcia, y la prevencion,
su autora.

Registrese y devuélvase.

N° 11.978-2018.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., sefior Mauricio Silva C., sefiora
Maria Angélica Cecilia Repetto G., y la Abogada Integrante sefiora Leonor
Etcheberry C. No firman el Ministro sefor Silva C., y la Abogada Integrante sefiora
Etcheberry, no obstante haber ambos concurrido a la vista del recurso y acuerdo del
fallo, por estar haciendo uso de su feriado legal el primero, y encontrarse ausente la

segunda. Santiago, 14 de enero de 2020.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 14/01/2020 13:41:50 MINISTRA

Fecha: 14/01/2020 13:41:50

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
GARCIA

MINISTRA

Fecha: 14/01/2020 13:41:51
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En Santiago, a catorce de enero de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. JBROXXRHLB
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