Santiago, veintitrés de junio de dos mil veinte.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn de
sus considerandos séptimo a duodécimo, que se eliminan.

Y teniendo, ademds, presente:

Primero: Que la Industrial Textil Mejillones S.A. ha
deducido recurso de proteccidédn en contra del Intendente de
la Regidén de Magallanes y Antartica Chilena, por haber
declarado mediante Resolucidén Exenta N° 1187/2016 vy al
tenor de lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley N°
18.591, la caducidad de los beneficios de la Ley N° 18.392
(“Ley Navarino”) que habian sido conferidos a la recurrente
mediante Resolucién T.R. N° 01 de fecha 12 de enero de
2009, por estimar la autoridad que la actora no habia dado
inicio a sus actividades dentro del plazo de dos afios.
Estima que la referida Resolucién Exenta N° 1187/2016, como
asi también 1la N° 577/2017 que rechazd el recurso de
reposicidén, constituyen actos arbitrarios e ilegales y que
conculcan los derechos que garantizan los numerales 2, 3,
21, 22 y 24 del articulo 19 de la Constitucidén Politica de
la Republica, por lo que pide dejar sin efecto las
resoluciones exentas N° 1187/2016 y 577/2017, con costas.

Por sentencia de diez de Jjunio de dos mil diecinueve

la Corte de Apelaciones de Punta Arenas rechazd el recurso
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de protecciédn, alzdndose Industrial Textil Mejillones S.A.
y cinco trabajadores de la misma empresa que se hicieron
parte como terceros coadyuvantes de la recurrente, por
medio de los respectivos recursos de apelaciédn.

Segundo: Que, en su informe, la recurrida sostuvo que
por Resolucién Exenta N° 600 de 2016 se notificd a la
actora del 1inicio de un ©procedimiento administrativo
conforme a la normativa de la Ley N° 19.880, a fin de
resolver sobre la juridicidad del goce de las franqguicias
de la Ley N° 18.392, procedimiento que se siguid hasta la
dictacién de los actos impugnados mediante 1la presente
accidédn cautelar, los cuales se ajustan a los términos del
texto legal referido y de la Ley N° 18.591, por lo que su
actuar no puede ser calificado como arbitrario o ilegal ni
tampoco como vulnerador de las garantias constitucionales
invocadas en el libelo. Agrega que la presente accidédn debe
ser rechazada, ademéds, por no existir derechos indubitados
que cautelar y ser la materia debatida propia de un juicio
de lato conocimiento.

Tercero: Que la Corte de Apelaciones de Punta Arenas
rechazbé el recurso de proteccidn, por estimar que el asunto
controvertido excede los margenes de la presente accidn
constitucional, toda vez que la Ley N° 18.591 ha regulado
la forma en que las partes deben dar cumplimiento a las

obligaciones que emanan del “contrato-ley” que las regiria,
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asi como los derechos que nacen para ellas cuando la otra
lo incumple y la manera de hacerlos efectivos, cuestidn que
es de lato conocimiento, siendo improcedente resolver por
medio de esta accidén cautelar el incumplimiento de las
obligaciones que la recurrente contrajo al celebrar el
respectivo contrato.

Cuarto: Que el examen del recurso de apelacién
deducido por la parte recurrente, evidencia que el arbitrio
se sustenta en tres lineas argumentales claramente
distinguibles.

La primera consiste en cuestionar las facultades del
Intendente recurrido para dictar los actos impugnados, en
atencidédn a que la autoridad competente para fiscalizar 1la
Ley Navarino es la Tesoreria General de la Republica,
obrando en el proceso un oficio emanado de dicho organismo,
en el cual se declard que “las operaciones de Industrial
Textil Mejillones S.A., se ajustan a legalidad wvigente,
l6égica econdémica y comportamiento de mercado (..)”.

En segundo orden, el apelante postula que se acreditd
en autos que, a otras dos empresas de la zona, que se
encontraban en la misma situacidédn que Industrial Textil
Mejillones S.A., y a las que se le habian formulado
idénticos cargos, la recurrida no les caducdé la franquicia,
aplicédndose un criterio distinto vy benévolo. Sobre el

punto, los adjudicadores de primer grado no se hicieron
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cargo de esta alegacidén, pese a existir antecedentes que
acreditaban dicho tratamiento diferenciado al margen de la
legalidad, siendo, por tanto, un acto ilegal y arbitrario.

La tercera y Ultima linea argumental se sustenta en el
decaimiento del procedimiento administrativo sancionador,
debido a la excesiva demora de la recurrida al dictar el
acto terminal del procedimiento administrativo incoado
conforme a las reglas de la Ley N° 19.880, desde que no
resulta razonable aplicar una sancidén después de
transcurridos seis aflos, como acontece en el caso de
marras.

Quinto: Que, por su parte, en el recurso de apelacidn
interpuesto por los terceros coadyuvantes, se sostiene que
la decisién de los sentenciadores les causa agravio, por
las siguientes razones:

1) En primer término, porque la sentencia deja sin
resolver la cuestién fundamental planteada en el libelo: si
la decisién del Intendente de Magallanes se ajustd a
derecho, siendo indispensable al efecto establecer si
existe alguna regla de habilitaciédn que faculte a la
recurrida para ordenar la caducidad del contrato vy, por
consiguiente, de los derechos, beneficios y franquicias de
Industrial Textil Mejillones S.A. obtenidos y consolidados

al amparo de la Ley Navarino.
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En esa direcciédn, la propia recurrida habria
confirmado la ausencia de una regla de habilitacidén, al dar
cuenta las resoluciones impugnadas de una serie de reenvios
a preceptos legales qgque en parte alguna contemplan la
potestad para declarar la caducidad. Agrega que la
recurrida llega, incluso, a citar dictémenes de 1la
Contraloria General de la Republica que son posteriores a
la decisién de declarar la caducidad. En efecto, 1los
dictamenes vigentes a la época en que se dictaron los actos
administrativos cuestionados razonaban que el Intendente
era la autoridad competente para “otorgar” la franquicia,
pero no para declarar su caducidad.

2) En segundo lugar, por cuanto el fallo omite
pronunciamiento respecto de la discriminacidédn arbitraria de
que fue objeto Industrial Textil Mejillones S.A. vy, Ppor
derivacidén, los terceros coadyuvantes en su calidad de
trabajadores de la citada empresa. Sobre el toépico, 1la
empresa afectada acompafi®é numerosos antecedentes en 1los
cuales dio cuenta que, a otras dos empresas de la zona, dque
habian incurrido en los mismos comportamientos que
motivaron la declaracidén de caducidad, no se les aplicd tal
sancién, pues el Intendente sostuvo un criterio distinto,
sin proporcionar ninguna explicacidén. Ahondando en el
punto, asevera que a Industrial Textil Mejillones S.A. se

le caducd la franquicia, debido a que su fabrica no estaba
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emplazada en el inmueble singularizado en la resolucidn que
otorgdé la franquicia. Sin embargo, acontece que 1las
instalaciones de las empresas International Seafood vy
Empresa Eléctrica de Magallanes, tampoco estaban emplazadas
en el inmueble singularizado en las resoluciones mediante
las cuales, a cada wuna de ellas, se les otorgd 1la
franquicia. Pese a ello, la Administracidén no declard 1la
caducidad. Asimismo, a Industrial Textil Mejillones se le
caducdé la franquicia porgque sus trabajadores estaban
subcontratados, y porque no habria materializado todas las
inversiones comprometidas en el proyecto. En cambio, a
International Seafood y a Empresa Eléctrica de Magallanes
la Intendencia Regional de Magallanes las exonerd de la
sancién de caducidad, pese a que sus trabajadores también
estaban subcontratados, vy sin siquiera analizar si las
inversiones previstas en sus respectivos proyectos se
habian materializado.

Sexto: Que la Ley N° 18.392 establece en su articulo
1° lo siguiente: “A contar de la fecha de publicacidn de la
presente ley y por el plazo de 50 afdos, establécese un
régimen preferencial aduanero y tributario para el
territorio de la XII Regidn de Magallanes y de la Antdartica
Chilena, ubicado al Sur del siguiente limite (..)”.

Agrega su inciso 2°: “Gozaran de las franquicias que

se establecen en la presente ley las empresas que
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desarrollen exclusivamente actividades industriales,
mineras, de explotacidn de las riquezas del mar, de
transporte y de turismo, que se 1instalen fisicamente en
terrenos ubicados dentro de los limites de la porcidn del
territorio nacional indicado en el inciso anterior, siempre
que su establecimiento y actividad signifique la racional
utilizacidén de 1los recursos naturales y que asegure la
preservacion de la naturaleza y del medio ambiente. No
gozardn de estas franquicias las industrias extractivas de
hidrocarburos, como tampoco las procesadoras de éstos en
cualquiera de sus estados”.

Luego, su inciso 4° dispone: “EI1 Intendente Regional
aprobarda por resolucidén la 1instalacidn de las empresas
seflaladas en el inciso segundo, con 1indicacidén precisa de
la ubicaciodn )% deslindes de los terrenos de su
establecimiento, 'y dicha resolucidn serda reducida a
escritura publica que firmardn el Tesorero Regional o
Provincial respectivo, en representacidon del Estado, y el
interesado. Esta escritura tendrd el cardcter de un
contrato en el cual se entenderdn incorporadas de pleno
derecho 1las franquicias, exenciones y beneficios de 1la
presente ley vy, en consecuencia, la persona natural o
juridica acogida a sus disposiciones, asi como @ sus
sucesores o causa habientes a cualquier titulo, continuaran

gozando de los privilegios indicados hasta le extincion del

L

HDDZOBPPWK




plazo expresado en el inciso primero, no obstante cualquier
modificacidén posterior que puedan sufrir, parcial o
totalmente, sus disposiciones. A estas mismas normas se
sujetara la ampliacidn de las referidas empresas”.

Por su parte, el articulo 82 inciso 2° de la Ley N°
18.591, que establece Normas Complementarias de
Administracién Financiera, de Incidencia Presupuestaria vy
de Personal, publicada en el Diario Oficial de 3 de enero
de 1987, prescribe: “Los contratos a que se refiere el
inciso cuarto del articulo 1° de la ley N° 18.392, que se
pacten a contar de la fecha de esta ley, caducardn de pleno
derecho al vencimiento de dos afos, contados desde la fecha
de la escritura publica a que se reduzca la resolucidn del
Intendente Regional que autorice la 1nstalacidon de 1la
respectiva empresa, Si dentro de dicho plazo no se hubiere
concretado el 1inicio de sus actividades o éstas se
descontinuaren por mas de un afio, en cualquier tiempo.

Séptimo: Que no se encuentra discutido que la
Intendencia Regional de Magallanes vy Antartica Chilena
aprobé la instalacién de la empresa Industria Textil
Mejillones S.A., para que pudiera acceder a los beneficios
de la Ley N° 18.392, mediante Resolucidén T.R. N° 01 de 12
de enero de 2009, esto es, con posterioridad a la entrada

en vigencia de la Ley N° 18.591.
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Octavo: Que, como se seflala anteriormente en este
fallo, los recursos de apelaciédn se sustentan, en 1lo
medular, en tres lineas argumentales: (i) 1la recurrida
careceria de atribuciones para ordenar la caducidad de las
franquicias otorgadas a la recurrente; (ii) la recurrida,
al declarar 1la caducidad, habria otorgado un trato
diferenciado a Industrial Textil Mejillones S.A. respecto
de otras dos empresas de la zona, gque se encontraban en
idéntico supuesto vy a quienes no se les caducd 1la
franquicia, incurriéndose, asi, en una evidente
arbitrariedad; % (iid) la recurrida se encontraba
imposibilitada de aplicar una sancidén a la actora, toda vez
gue transcurrieron siete afios desde el inicio del
procedimiento 'y la dictacién del acto de término,
configurandose los supuestos para dque tenga lugar la
caducidad del procedimiento administrativo sancionador.

Noveno: Que, en relacién con el primero de 1los
cuestionamientos, la regla de habilitacidén es el articulo
82 inciso 2° de la Ley N° 18.591, que sefiala expresamente
los casos en que procede la declaracién de caducidad de los
contratos celebrados conforme al inciso cuarto del articulo
1° de la Ley N° 18.392.

Concluir lo que el apelante postula, esto es, que la
Intendencia Regional carece de atribuciones para declarar

la caducidad a través de un acto administrativo fundado,
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porgque el tenor literal de la norma no lo consigna de esa
manera, sencillamente dejaria sin aplicacién el aludido
precepto legal, obviadndose que la norma contempla como
sancién la caducidad del <contrato -incluso de ©pleno
derecho-, cuando el titular de la franquicia no ha dado
cumplimiento a las obligaciones contenidas en el 1inciso
cuarto del articulo 1° de la Ley N° 18.392, en el plazo de
dos afios contado desde la fecha de la escritura publica a
que se reduzca la resolucidén del Intendente Regional que
autorice la instalacidén de la respectiva empresa.

Décimo: Que, en cuanto al segundo de los reproches,
resulta indispensable considerar la diferencia que existe
entre el ejercicio de una potestad reglada respecto de la
potestad discrecional.

En las primeras toda la actuacidén previa al nacimiento
de un determinado acto administrativo se encuentra prevista
y determinada en 1la ley, por lo que 1la autoridad debe
ceflirse estrictamente a ella, tanto al verificar 1los
supuestos de hecho como en el procedimiento que determina
la decisidén, que estd igualmente regulada en relacidén con
la situacién factica que la origina. En cambio, en el
ejercicio de las facultades discrecionales, la
Administracién goza de cierto ambito de libertad al momento
de adoptar 1la decisidén. Interesa destacar gque, en este

ultimo caso, indudablemente existen etapas regladas, toda
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vez que debe existir norma expresa que entregue a un 6érgano
determinado la libertad ©para decidir, ante precisos
supuestos de hecho.

Tanto el ejercicio de 1la potestad reglada como 1la
discrecional, estd sujeta a los limites que determina su
control por parte de la Jjudicatura, desde que todo acto
administrativo debe cumplir con las exigencias previstas en
la ley, razdén que determina la necesidad de verificar la
existencia de los elementos intrinsecos de todos los actos
de tal naturaleza. En efecto, la facultad discrecional sbélo
puede ser ejercida con fines puUblicos, pues de lo contrario
se incurre en la denominada desviacidén de fin o poder.

Asimismo, los tribunales de justicia estédn habilitados
para realizar un control de razonabilidad de la decisién,
toda vez qgque no es admisible que una autoridad ejerza la
facultad acudiendo al sbélo capricho.

Undécimo: Que, en ese contexto Jjuridico, resulta que
el acto impugnado no se vislumbra como arbitrario, toda vez
que explicita las razones de hecho y de derecho, por las
cuales se dispuso la caducidad del —contrato de 1la
recurrente, celebrado conforme a lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 1° de 1la Ley N° 18.392. En esta
direccién, el legislador ha dotado a la Administracidédn de
la potestad para determinar, tras realizar un examen de

conveniencia y de mérito, si concurren O no las
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circunstancias de hecho vy de derecho que autorizan la
aplicacién de la norma.

De esta manera, el control judicial se agota -en esta
sede de proteccidén- al constatar que la recurrida se ha
limitado a ejercer una potestad discrecional, sin que se
divise una arbitrariedad manifiesta en su ejercicio que
deba ser objeto de <censura por medio de esta via
excepcional y de emergencia.

Duodécimo: Que, el razonamiento anterior no se ve
alterado por la existencia de dos resoluciones de la misma
Intendencia Regional, que habrian desestimado cargos
similares formulados respecto de International Seafood S.A.
(Resolucién Exenta N° 32 de 23 de enero de 2017) y de
Empresa Eléctrica de Magallanes S.A. (Resolucién Exenta N°
1072 de 5 de diciembre de 2017), aplicando sanciones
diversas a la caducidad decretada en el caso de Industrias
Textil Mejillones S.A.

En efecto, resulta de toda evidencia que la accidén de
proteccidén no es la via iddbnea para resolver una alegacidn
de esta clase, entre otras razones, porque un Jjuicio de
comparacién como el gue propone la recurrente supone,
necesariamente, un proceso de lato conocimiento en el cual
todas las partes involucradas, incluyendo a los terceros
gque pudieran verse afectados con el resultado del juicio,

puedan exponer sus pretensiones vy defensas, asi como
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ofrecer la prueba iddénea para hacer valer sus alegaciones,
y hacer uso de todas las instancias, plazos y medios de
impugnacidén que establece la ley.

Tal Jjuicio comparativo es ajeno a la naturaleza
cautelar y de urgencia con gque el Constituyente disefié a la
accidédn constitucional de proteccidn, desbordando de manera
evidente su admbito de aplicacién.

Décimo tercero: Que, por ultimo, respecto de la
alegacidn referida al decaimiento del procedimiento
administrativo sancionador, se hace necesario recordar dque
esta Corte ha sostenido que este consiste en “la extinciédn
de un acto administrativo, provocada ©por circunstancias
sobrevinientes de hecho o de derecho, que afectan su
contenido  Jjuridico, torndndolo inttil o abiertamente
ilegitimo” (CS Rol N° 7554-2015). También se ha dicho que
el decaimiento del procedimiento administrativo sancionador
“no es sino el efecto juridico provocado por su dilacién
indebida e injustificada, en abierta vulneracidén a diversos
principios del derecho administrativo obligatorios para la
Administracién, los que ademéas tienen consagracidén
legislativa, tales como los ©principios de eficiencia,
eficacia y celeridad que se relacionan con la oportunidad
en gque se realizan las actuaciones administrativas” (CS Rol

N° 257-2019).
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Décimo cuarto: Que, asimismo, esta Corte ha sostenido
que “no obstante que el plazo de seis meses aplicable en la
especie y que se regula en el articulo 27 de la Ley N°
19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos no es
fatal y que, prima facie, su incumplimiento sbélo generaria
responsabilidades administrativas, la vulneracidén abierta
de los principios seflalados en los considerandos anteriores
y plasmados en cada una de las normas que fueron citadas,
debe tener un efecto Jjuridico en el procedimiento que
involucre vy favorezca a la recurrente, quien ha visto
afectada su garantia a un proceso racional y justo, en 1lo
referido a la brevedad y rapidez con gque la Administracidn
debid pronunciarse y resolver su solicitud, privandosele de
una decisidén oportuna conforme a la naturaleza del
procedimiento, la informacidén requerida y el modo como ésta
puede ser recabada en la actualidad por la autoridad, de
conformidad con los requisitos objetivos que la ley exige
para emitir una decisidén” (CS Rol N° 78.972-2016).

Décimo quinto: Que, en la especie, no concurren 1los
presupuestos para que tenga lugar el decaimiento del
procedimiento administrativo sancionador, toda vez que
consta en autos que el procedimiento se inicidé por
Resolucién Exenta N° 600 de 2016, dictdndose el acto
terminal a través de Resolucidén Exenta N° 1187 de 20 de

diciembre de 2016, ambas de la Intendencia de la Regidn de

e

HDDZOBPPWK



15

Magallanes y la Antadrtica Chilena, de manera que no se
cumple el requisito de temporalidad exigido por esta Corte,
de exceder injustificadamente el plazo de dos afios desde el
inicio del procedimiento administrativo.

Décimo sexto: Que, por todo lo razonado, los recursos
de apelacidén no pueden prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que
dispone el articulo 20 de la Constitucidén Politica de 1la
Repliblica y el Auto Acordado de esta Corte sobre la
materia, se confirma la sentencia apelada de diez de junio
de dos mil diecinueve.

Registrese y devuélvase.

Redaccidédn a cargo del Abogado Integrante sefior Pierry.

Rol N° 17.374-20109.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sr. Arturo
Prado P., Sr. Leopoldo Llanos S., y los Abogados Integrantes
Sr. Julio Pallavicini M. y Sr. Pedro Pierry A. No firma, no
obstante haber concurrido al acuerdo de la causa, el Abogado
Integrante Sr. Pallavicini por estar ausente. Santiago, 23

de junio de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 23/06/2020 09:36:45 Fecha: 23/06/2020 14:19:58
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LEOPOLDO ANDRES LLANOS PEDRO PIERRY ARRAU
SAGRISTA ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRO Fecha: 23/06/2020 10:37:46
Fecha: 23/06/2020 14:23:46
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En Santiago, a veintidos de junio de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. ,-.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta =15 0]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HDDZOBPPWK
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