Arica, diez de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTO:

Se sustancio esta causa RIT 0-92-2019 del Juzgado del Trabajo de esta
ciudad, caratulada “Quiborax S.A. con Fuentes Sagredo”, sobre autorizacién para
poner término a la relacion laboral.

Por sentencia definitiva de diecisiete de junio del afio dos mil diecinueve, el
juez respectivo en lo que interesa al recurso, acogio la demanda de autorizacion a
la empleadora para poner término al contrato de trabajo celebrado con el
trabajador demandado, por la causal del N°7 del articulo 160 del Cddigo del
Trabajo.

Contra ese fallo, la abogado Rose Marie Urzua Ramos, en representacion
del empleado demandado Pedro Jorge Fuentes Sagredo, dedujo recurso de
nulidad, haciendo valer dos causales invocadas de manera subsidiaria, la del
articulo 478 b) y 477 segunda parte del Cédigo del Trabajo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que como antecedente previo, explica que el asunto versé
sobre la solicitud de autorizacion judicial para poner término al contrato de trabajo
de don Pedro Jorge Fuentes Sagredo, Presidente del Sindicato de Trabajadores, y
trabajador de la empresa, sustentada en las causales del N° 1, letra a) y N° 7,
ambas del articulo 160 del Codigo del Trabajo, y que la peticidon se fundé que con
fecha 04 de febrero de 2019, se tomd conocimiento de la captacion, grabacion,
edicion, exhibicion y difusion ilegal, clandestina, no autorizada ni consentida, de
material audiovisual que contiene grabaciones arbitraria y antojadizamente
editadas de dependencias e instalaciones de propiedad privada de la empresa, las
que fueron difundidas en la aplicacion Facebook, whatsapp, y enlace web
electrénico https//www.youtube.com/watch=EllfzvSKzeM&feature=youtu.be, cuyo
titulo es: "Presidente del Sindicato Quiborax alza la voz por malas practicas
operacionales", y dice que se contienen grabaciones de instalaciones privadas de
la empresa captadas durante los graves eventos climaticos que azotaron a la XV
Regién de Arica y Parinacota en las ultimas semanas y en las que se aprecia
como interlocutor al demandado, ademas dicho material fue difundido por la
Federacion Minera de Chile, en cuyo contenido, dice, se aprecia al demandado
realizando declaraciones, imputaciones difamatorias y acusaciones en contra de la
empresa y de sus ejecutivos, de manera absolutamente infundada y apoyandose
para ello en material audiovisual arbitraria y temerariamente editado en que se
muestran diversas instalaciones y dependencias privadas de Quiborax S.A.,
ubicadas en el kilémetro 57 de la Ruta CH-Il (Planta Quimica El Aguila), las

cuales, constituyen lugares que no son de libre acceso al publico.
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Ademas, que el interlocutor de dicha grabacion realiza en contra de
personeros de la empresa diversas y futiles imputaciones de caracter operacional
y corporativo, las cuales aparte de ser absolutamente falsas generaron relevantes
y perniciosas consecuencias en la reputacion y sectoriales para Quiborax S.A., a
todo nivel.

Que, se realizé una investigacion interna que terminé el 28 de febrero de
2019, concluyendo que el Sindicato de Trabajadores de la empresa, a través de
las actuaciones de su Presidente y otras personas cuya identidad se desconoce a
la fecha, genero, difundio y divulgd el video, que fue visto por trabajadores de la
companiia, por miembros de la comunidad cercana a la Empresa, por autoridades
fiscalizadoras regionales y por clientes de Quiborax S.A generando gravisimos
perjuicios en cada una de estos actores; que la creacidn del video y su difusion
contraviene el Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad; que los
sefiores Pedro Jorge Fuentes Sagredo, Carlos Néstor Lépez Lopez y José Luis
Alexander Rodriguez Garcés se negaron a contribuir en la presente investigacion
y el demandado se negaron a prestar declaracion en esa investigacion.

En cuanto a la causal del N° 7, esto es, el incumplimiento grave de las
obligaciones que imponia el contrato individual de trabajo al demandado, sefiala
que el demandado estaba plenamente al tanto de las regulaciones contenidas en
el Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad vigentes en la empresa, que
prohibe usar o dejar que otros usen sin la autorizacién de la jefatura directa, para
fines particulares, planos datos, fotografias, filmaciones u otros documentos que
se refieran directa o indirectamente a la empresa; o sacar fotografias y hacer
filmaciones de los lugares de trabajo e instalaciones de la empresa.

El fallo acoge la demanda de desafuero deducida por la empresa
QUIBORAX S.A., autorizando a la empleadora para poner término al contrato de
trabajo celebrado con el trabajador demandado, por la causal del N° 7 del articulo
160 del Codigo del Trabajo, sin considerar lo expuesto por el demandado en el
sentido de no haber sido quien captd ni difundié dichas imagenes, por los medios
que la empresa sefiala, reconociendo que envié un video grabado desde su
domicilio en donde informa cual era la situacion que afectaba a los trabajadores,
como parte de una serie de acciones que tenian como unico objetivo la proteccion
de la integridad fisica y siquica de los trabajadores, lo que fue acreditado por los
distintos medios de prueba incorporados entre las partes.

SEGUNDO: Que con relacion al primer capitulo de nulidad, la recurrente
expresa que el sentenciador incurrié en la causal del articulo 478 letra b) del
Caodigo del Trabajo, al haber dictado la sentencia con infraccion manifiesta de las

normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las normas de la sana
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critica. Refiere los parametros que se encuentran implicitos en la sana critica,
entre los que menciona los conocimientos cientificamente afianzados, las reglas
de la logica y las maximas de la experiencia, y que el sentenciador en general,
tomara en especial consideracidon la multiplicidad, gravedad, precision,
concordancia y conexion de las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de
manera que el examen conduzca légicamente a la conclusion que le convence,
importando consignar los fundamentos de la valoracién individual y comparativa
de los medios de prueba agregados al proceso, dejando establecidos las razones
de logica y experiencia que llevaron a establecer los hechos que sirven de
fundamento para resolver el litigio.

El Juez en su sentencia indicé que “Entonces, la solicitud de desafuero se
sustenta en el mentado video, su contenido, difusion, y sus efectos y alcances”.

Frente a ello, la recurrente sefiala que la demandante no exhibié el video
que fundamenta su solicitud, y cuestion6 el incorporado en audiencia sefialando
luego de conocerse las imagenes, que se hiciera efectivo el apercibimiento legal,
por estimar que no se exhibié aquel requerido, solicitud que fue rechazada por el
Tribunal.

Mas adelante, indica, el Juez sefiala “Con todo, el contenido del video
exhibido, contiene elementos o partes de aquel ofro video y debe ser valorado
como medio de prueba”, arribando a esa conclusion a pesar de que el video
exhibido no fue reconocido por ninguno de los testigos, sorprende a su parte tal
conclusién, por lo que la sentencia contiene conclusiones ilégicas y otras
contradictorias en si misma, no le asigna valor alguno, ni tampoco se hace cargo
de la totalidad de la prueba rendida, que resulta determinante para resolver el
litigio, y en definitiva haber rechazado la demanda, ya que por una parte la
demandante no acreditd los hechos fijados por el Tribunal, y por otra, existio
suficiente prueba que confirmé que fueron terceros los que captaron y difundieron
las referidas imagenes, las que tenian un objetivo diverso al expuesto en la
demanda, y no se probaron los gravisimos perjuicios en cada una de estos actores
miembros de la comunidad cercana a la Empresa, por autoridades fiscalizaras
regionales y por clientes de Quiborax S.A.

Agrega que los HECHOS A PROBAR fueron los siguientes:

1. Hechos y circunstancias en los cuales se obtienen y difunden imagenes
de las instalaciones de la empresa demandante entre los meses de enero y
febrero de 2019.

2. Efectividad que las referidas imagenes fueron grabadas o difundidas por

el demandado.
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3. Consecuencias, repercusiones o efectos de dichas imagenes en la
marcha de la empresa en relacién a sus trabajadores y a sus negocios.

4. Contenido de las imagenes.

5. Efectividad que el demandado detenta la calidad de dirigente sindical del
sindicato de trabajadores de la empresa Quiborax.

Indica que no fueron probados los puntos 2, 3y 4.

Luego, senala que se pudo acreditar que las imagenes fueron captadas por
trabajadores de la empresa durante los dias 28, 29, 30 y 31 de enero de 2019, en
el contexto de la situacién climatica que afectd la Region y, en consecuencia, las
dependencias de la Empresa, y que el Sindicato realizé una serie de acciones
preventivas en proteccion de los trabajadores en atencidn a que la demandante
s6lo detuvo sus funciones cuando las autoridades dispusieron el cierre de las
carreteras, a pesar de las multiples comunicaciones entre los Dirigentes y los
representantes de la Empresa por diversos medios, denunciando las condiciones
inseguras que expusieron la vida e integridad fisica de un grupo de trabajadores,
quienes realizaban sus funciones a la intemperie y sin implementos de seguridad
adecuados, ordenando a pesar de ello, que los turnos debian subir a la Planta.

Todos los testigos que declararon expusieron que vieron el video y que se
trataba efectivamente de las dependencias de la empresa y algunos trabajadores
de la misma, y todos de manera conteste sefalan que las imagenes no fueron
captadas por el demandado, toda vez que no se encontraba trabajando durante
esos dias, al respecto: “1) Andrés Ferrer Costa declara “y no se sabe quién es el
autor de las grabaciones”; 2) Roberto Carlos Mendoza Navarro “Dice que no
sabe quién grabd esas imagenes de la empresa. Expresa que en su caso tomo
(sic) fotos e imagenes de las instalaciones para las autoridades de la Region. Dice
que esos dias no vio al demandado, quien no era parte del grupo de emergencia’;
3) Raul Salvador Miranda Castillo “en la Planta se trabajé hasta el 31 de enero y
ese dia se paralizo y el video es de ese dia. Sefiala que no sabe quién grabo (sic)
las imagenes”; 4) Gustavo Exequiel Tapia Campos “que el video fue difundido
por el Departamento de Comunicaciones de la Federacion Minera de Chile, y en
ello el demandado no podia intervenir. Sehala que la idea del video es mostrar el
cambio climatico y lo que puede ocurrir en la empresa.”; 5) Roberto Elias
Hernandez Santander Declara que sabe que se grab6 un video, que varios
socios aportaron fotos para entregar a la Federacion Minera; 6) José Luis
Alexander Rodriguez Garcés sacando fotos de algunos lugares como la cocina,
ademas los trabajadores no tenian implementos de seguridad y sacé fotos de eso,
y también habld con el Presidente del Sindicato. Sefala que el dia 04 de febrero

supo del video que grabd varios de los trabajadores.
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Sostiene que respecto a las consecuencias, repercusiones o efectos de
dichas imagenes en la marcha de la empresa en relacidén a sus trabajadores y a
Sus negocios, no existe antecedente probatorio que permita acreditar el perjuicio
invocado por la demandante con sus trabajadores, autoridades, o en sus
negocios. Solo, una carta supuestamente suscrita por un proveedor de China,
pero no se acredito la calidad de proveedor ni consta a esta parte su efectividad,
razon por la cual no puede concluirse que existié perjuicio, ya que la carta refiere
solo que se debian aclarar la situacién para continuar. Los testigos presentados
por la demandante tampoco declaran la existencia de perjuicios, o pérdida de
clientes ya que refieren no estar informados.

Respecto del contenido del video, el Juez arriba a la conviccion de su
existencia, que el video no es el video en cuestion pero “contiene elementos o
partes de aquel otro video y debe ser valorado como medio de prueba”. Arriba a
esa conclusion a pesar de que el video exhibido no fue reconocido por ninguno de
los testigos, sorprende a su parte tal conclusion.

Continta la recurrente sefialando que en “el considerando VIGESIMO
PRIMERO, SEGUNDO (sic) Y VIGESIMO TERCERO, respecto de los cuales va
efectuando citas parciales: “Que, de acuerdo al mérito de la prueba relacionada en
los dos considerandos precedentes, de caracter multiple, atendida la diversidad de
la misma; grave, ya que da cuenta fehaciente de los hechos; precisa, en cuanto
no permite conclusiones diversas o contradictorias; concordante, puesto unas con
otras son armonicas y complementarias; y la conexion de las pruebas o
antecedentes del proceso, conducen a este sentenciador a concluir, de manera
l6gica y razonada la existencia de los siguientes hechos: “Que, a principios del
mes de febrero dltimo, don Pedro Flores Segovia, trabajador de la empresa
Quiborax S.A., y Presidente del Sindicato de Trabajadores Quiborax, hizo uso de
diversas imagenes filmadas y grabadas, dias antes, en el interior de la Planta
Quimica El Aguila, ubicada en el kilbmetro 57, de la Ruta Internacional CH-11, de
propiedad de la empresa, las que reunié o hizo reunir en un sistema de grabacion
y reproduccion de imagenes y sonidos, esto es un video, que denominé
“Presidente del Sindicato Quiborax alza la voz por malas practicas operacionales”.

Luego, el Sr. Flores Segovia, subié o hizo subir, es decir, entregd o hizo
entregar, al sitio web Youtube, esto es, un portal del Internet y red social de
caracter masivo y de libre acceso, destinado a compartir videos, circunstancia que
implicé la difusion de las imagenes de la empresa, y de sus instalaciones y
dependencias, por toda la Internet, es decir, la red informatica mundial, y por tanto
todas las personas de todas partes del mundo vieron o pudieron ver y apreciar el

interior de la Planta de produccion de la empresa Quiborax S.A.”.
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Afirma la recurrente que ningun testigo declaré sobre dicha circunstancia, al
contrario el Presidente de la Federacion Minera declaré que la difusion por
Youtube fue realizada por el departamento de comunicaciones de la federacion sin
autorizacion del Presidente del Sindicato, “y en ello el demandado no podia
intervenir. Sefala que la idea del video es mostrar el cambio climatico y lo que
puede ocurrir en la empresa”.

“También es un hecho cierto que el trabajador demandado intervino en
ese video, interactudé con su contenido, afirmando alli que la empresa dispuso de
condiciones inhumanas a sus trabajadores”. Sefiala que sobre este punto el
Trabajador manifiesta su opinion, como Presidente del Sindicato, lo que no esta
prohibido en el Reglamento interno.

Para mas adelante sehfalar, contradictoriamente: “Es cierto que no esta
probado que el Presidente del Sindicato de Trabajadores de la empresa, el
demandado, fiimé o grab6 esas Iimagenes, pero si esta acreditado
fehacientemente que hizo uso de ellas, de la forma relacionada en los
considerandos precedentes”.

En el considerando VIGESIMO QUINTO concluye:

Respecto del Reglamento Interno sefiala: “El articulo 54 de ese instrumento
laboral establece como obligacion del trabajador colaborar con la estabilidad de la
empresa; guardar absoluta reserva sobre las operaciones de la ésta, de su
organizacion interna, de su funcionamiento, y del desarrollo de sus procesos
mineros e industriales; y velar por los intereses de la empresa.”.

Sobre este punto en el referido video no se exhibe operaciones,
funcionamiento ni procesos productivos de la empresa.

A continuacién sefala: “Asimismo, el articulo 55, determina ciertas
prohibiciones a que estan sujetos los trabajadores, las que tienen el caracter de
esenciales, y cuya infraccion puede estimarse como de incumplimiento grave a las
obligaciones impuestas por el contrato y autorizan a la empresa para disponer el
término a la relacion laboral, conforme al articulo 160, del Cdodigo del Trabajo.
Entre las conductas prohibidas se cuenta: f) Usar o dejar que otros usen sin la
autorizacion de la jefatura directa correspondiente, para fines particulares, planos
datos, fotografias, filmaciones u otros documentos que se refieran directa o
indirectamente a la empresa; y, hh) Sacar fotografias y hacer filmaciones de los
lugares de trabajo e instalaciones de la empresa.”.

Se sefala por la recurrente que acreditd durante el juicio mediante la
declaracién de los testigos de su parte, cuales eran los objetivos del video,

actuando dentro de lo que ellos consideraban era su deber como Dirigentes.
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“Por ultimo, el articulo 63, dispone como prohibicion para el trabajador: h)
Proporcionar a terceros o divulgar por cualquier medio todo tipo de informacion
estratégica de la empresa’.

Reitera que no existio difusion de informacion estratégica y que es evidente
que lo que establece el reglamento se encuentra relacionado con procesos
productivos estratégicos de la empresa de modo que quien realice este tipo de
actuaciones, debe de comprobarse que dichas imagenes o medios tienen por
objeto la réplica de dichos procesos productivos, situacion que no se da en la
especie y que tampoco es probado durante el juicio.

Cuestiona al Juez, la fecha en que fue difundido el video, concluyendo que
fue posterior a los dias 29 de enero y 2 de febrero de 2019, aunque ningun testigo
declaré respecto de la fecha de difusién, ademas era imposible prever si
continuaria el fenébmeno climatico.

Refiere que los informes de la Inspeccion del Trabajo (documento N° 2 del
motivo 9°), y del Sernageomin (documento N° 2 del motivo 16°), la empresa
suspendio las faenas de manera oportuna; el personal fue evacuado; en la faena
solo se encontraba el personal de linea superior y de vigilancia, sin energia
eléctrica ni equipos funcionando; cuando las fiscalizaciones que los dias 01, 02 y
03 de febrero, no subié a las faenas personal de los turnos de dia y noche; y, que
no se detectd condiciones inseguras de trabajo.

Al respecto, es preciso sefalar que ambas instituciones realizaron
fiscalizaciones con posterioridad a las fechas en cuestion, todas en el mes de
febrero, pero no cuestiona la extemporaneidad.

“En este orden de ideas, es necesario tener presente que las intensas
lluvias y sus efectos, conformaron una situacion de fuerza mayor, es decir un
imprevisto imposible de prevenir, y entonces, el video, que al menos se conoce en
parte (motivo 8°), donde el trabajador imputa a la empresa condiciones inhumanas
de trabajo, ademas de no haber existido, conforme se concluyé en los parrafos
precedentes de esta motivacion, constituye una imputacion antojadiza, abusiva,
arbitraria”.

Arribar a esa conclusion significa desconocer la declaracion de dos
trabajadores, que declaron (sic) en juicio, de manera concordante, coherente y
dando razon de sus dichos, quienes formaban parte del grupo de trabajadores de
‘emergencia”’, 27 aproximadamente, quienes si trabajaron durante los dias de
lluvias, sin sefalar el Juez el motivo por el cual descarta su testimonio. Roberto
Elias Hernandez Santander (miembro del Comité Paritario) y don José Luis

Alexander Rodriguez Garcés (dirigente sindical), ambos declararon que
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denunciaron con los superiores la situacién que afectaba a los trabajadores y a
otras instituciones.

Que la accion del desaforado de senalar la existencia de situaciones
irregulares en faena durante el transcurso de la emergencia ambiental provocada
por las lluvias apunta a prevenir futuros accidentes atendido el proceder negligente
de la empresa, la que expuso a los trabajadores a situaciones evidentemente
riesgosas encontrandose este comportamiento contrario a lo que le ordena el
articulo 184 del Cddigo del Trabajo. Por lo tanto, ante el actuar contumaz de la
empresa, no pudo actuar el demandado de otra forma que lo que le imponia el
sentido comun, al margen de cualquier otra norma legal, cuando lo que intentd
resguardar de conformidad con la situacion fue ha sido la vida y la integridad fisica
de los trabajadores, mas, cuando la contingencia climatica era compleja y no se
tenia certeza de si tales eventos iban a ocurrir. Es mas, se impone sobre las
maximas de la experiencia el claro destino de la investigacion realizada por la
empresa tenia por objeto la represalia en contra del dirigente sindical, en vista que
siendo el unico interlocutor de un video que puso en evidencia la falta de
proteccion a los trabajadores, ya que no hubo otros sancionados, a pesar de que
era evidente que no grabo las imagenes.

En consecuencia, la apreciacion de la prueba ha sido contraria a las reglas
de la sana critica, pues ella no puede traducirse en una arbitrariedad ni autorizar
una injusticia, sobre todo por la obligacién que se impone a los jueces en orden a
que deben expresar las razones juridicas, légicas, técnicas o de experiencia por
las que se les asigna valor a los medios de prueba que se allegan al proceso.

Lo anterior, no puede entenderse cumplido por la mera referencia que de
ella se hizo en la sentencia. El sentenciador sehala que no se probd que el
demandado haya captado ni difundido imagenes de la empresa, sin embargo,
acoge la solicitud de desafuero, vulnerando las normas reguladoras de prueba,
tornando el fallo arbitrario y sin asidero.

Las infracciones influyen sustancialmente lo dispositivo del fallo, por cuanto
de haberse dado la aplicacién legal correcta a las disposiciones sefaladas, debia
rechazar la solicitud de desafuero permitiendo al empleador desvincular al
demandado quien es el Presidente del Sindicato, debilitando al mismo en un
periodo especialmente sensible como es el inicio del proceso de negociacion
colectiva, ni tampoco considera sus 14 afios de servicio.

A mayor abundamiento, la calificacion que realiza el Juez de la conducta del
demandado respecto de la oportunidad en que fue exhibido el video, no fue
planteado ni sometida a juicio por las partes, tanto en la demanda como en la

contestacion, y en este caso la ley impide que el Juez actue de oficio, quien
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concluye que el video fue exhibido el 4 de febrero, cuando lo que sefala la
demandante es que tomd conocimiento en esa fecha.

TERCERO: Que, no se advierte que en la sentencia de diecisiete de junio
del afo en curso, se haya incurrido en la primera causal de nulidad que invoca la
recurrente. En efecto, no se avizora que al momento de dictar el fallo, el juzgador
haya vulnerado las reglas de la sana critica, al momento de apreciar la prueba.

Resulta pertinente subrayar que, la causal del articulo 478, letra b) del
Caodigo del Trabajo atafie a la revision de las razones que sustentan la motivacion
probatoria y la subsecuente fijacion de los hechos que se han tenido por probados,
cuando en esa actividad se cometen yerros que suponen contrariar los parametros
de la légica, de la técnica, de los conocimientos cientificos o de las reglas de
experiencia. En otras palabras, de lo que se trata es de fiscalizar que /as razones
probatorias vertidas por el juzgador respeten esos lineamientos. Por lo tanto, esta
causal parte del supuesto que la prueba ha sido completamente analizada y que
se vierten las razones del juicio probatorio. A su vez, la causal impetrada, supone
que quien se asila en ella explicite cuales especificamente serian los principios de
la logica vulnerados mediante el razonamiento judicial, cuales serian las maximas
de la experiencia contradichas o como se establece hechos por sobre
conocimientos cientificamente afianzados, sin que nada se haya explicado al
desarrollar especificamente dicha causal, sino que se ha detenido en la reiteracion
de conceptos y normas.

Hay que convenir, a este respecto, que en el procedimiento que nos ocupa
la apelacion no existe. Luego, como la prueba se aprecia libremente con el solo
limite expuesto, el tribunal superior debe ser extremadamente cauteloso a la hora
de analizar cobmo se valord. La nulidad, por la razén que estudiamos, soélo se
podria acoger cuando el razonamiento del juzgador, al valorar la prueba, incurre
en absurdos, en flagrantes contradicciones a las normas de la experiencia o se
oponga a las verdades de la ciencia, pues, ademas, segun exige el legislador.

Pero no se puede acoger solo porque no se comparta la valoracion que
hace el juzgador, siendo inevitable mencionar que el motivo de invalidacion del
articulo 478, letra b) del Cédigo del Trabajo no tiene por finalidad verificar cuales
hechos resultaron o no efectivamente probados -como se sugiere en algunos
pasajes del recurso- porque ello supondria que esta Corte tendria que examinar
directamente la prueba ejecutada, es decir, actuar como tribunal de segunda
instancia. Antes bien, la revision o control que puede llevarse a cabo a través de
este recurso y por esa causal de nulidad, consiste en velar que las razones

probatorias vertidas en el fallo -merced a las cuales se dieron por probados los
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hechos-, no sean contrarias a los parametros de sana critica que enuncia el
articulo 456 de ese texto legal.

CUARTO: Que, vistas asi las cosas, no se advierte alguna infraccién
“‘manifiesta” de las normas de valoracién de la prueba de acuerdo con las reglas
de la sana critica, ni alguna vulneracién de ellas que sea capaz de anular el fallo.

En efecto la propia recurrente afirma en su libelo que “todos los testigos que
declararon expusieron que vieron el video y que se trataba efectivamente de las
dependencias de la empresa y algunos trabajadores de la misma”, y agrega que
“todos de manera conteste sefialan que las imagenes no fueron captadas por el
demandado, toda vez que no se encontraba trabajando durante esos dias, al
respecto”, reproduciendo parte de los atestados de Andrés Ferrer Costa, Roberto
Carlos Mendoza Navarro, Raul Salvador Miranda Castillo y Gustavo Exequiel
Tapia Campos, Roberto Elias Hernandez Santander y José Luis Alexander
Rodriguez Garcés, lo que en ningun caso logra desvirtuar ni mucho menos ser
contradictorio con lo establecido por el Juez en el considerando vigésimo tercero
de su sentencia, en el cual concluyé que a principios del mes de febrero del afio
en curso, el demandado “trabajador de la empresa Quiborax S.A., y Presidente del
Sindicato de Trabajadores Quiborax, hizo uso de diversas imagenes filmadas y
grabadas, dias antes, en el interior de la Planta Quimica EI /\guila, ubicada en el
kilometro 57, de la Ruta Internacional CH-11, de propiedad de la empresa, las que
reunié o hizo reunir en un sistema de grabacion y reproduccion de imagenes y
sonidos, esto es un video, que denomind “Presidente del Sindicato Quiborax alza
la voz por malas practicas operacionales”.

Luego, el demandado “subié o hizo subir, es decir, entregd o hizo entregar,
al sitio web Youtube, esto es, un portal del Internet y red social de caracter masivo
y de libre acceso, destinado a compartir videos, circunstancia que implicé la
difusién de las imagenes de la empresa, y de sus instalaciones y dependencias,
por toda la Internet, es decir, la red informatica mundial, y por tanto todas las
personas de todas partes del mundo vieron o pudieron ver y apreciar el interior de
la Planta de produccion de la empresa Quiborax S.A.”. Asevero la recurrente que
ningun testigo declaré sobre dicha circunstancia, siendo dable consignar que
consta de la declaracion de su propio testigo Gustavo Exequiel Tapia Campos ,
cuyo atestado fue referido en el parrafo tercero del dicho considerando vigésimo
tercero (y consignado en el considerando 11°) declaré ser el Presidente de la
Federacion Minera de Chile, y que el demandado es el Presidente del Sindicato de
Trabajadores de Quiborax, el que esta asociado a la Federacién, sefalando que
su organizacién recopil6 antecedentes sobre la situacion climatica desde Arica

hasta de Ill Region, incluyendo a Quiborax, y se trataba de elaborar documentos y
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tener antecedentes de seguridad laboral, ya que hubo problemas en las faenas
mineras y lo que hizo el demandado fue cumplir con su deber de Dirigente
Sindical, y se le pidieron imagenes para demostrar la situacion y elaborar
protocolos de cémo funcionar o reaccionar en eventos futuros. Dice que el
demandado hizo lo que se le solicito en relacion a la seguridad de los
trabajadores, y expresa que se pidié a los Sindicatos aportar antecedentes sobre
lo ocurrido, ya que se pretende prevenir estos hechos, y para la proteccion de los
trabajadores y no para denostar y no se muestra el proceso productivo. Sefala
que se explicé al demandado el objetivo del video, que no habia otro fin, y agrega
que el video fue difundido por el Departamento de Comunicaciones de la
Federacion Minera, y a consecuencia de este juicio dejé de circular; y en ello el
demandado no podia intervenir, sefala que la idea del video es mostrar el cambio
climatico y lo que puede ocurrir en la empresa, y alli se muestra el taller eléctrico y
los rios de agua que corrian. Reitera que se le pidi6 al demandado informacion
sobre seguridad, e hizo lo que se le solicito.

La recurrente critica la afirmacion del sentenciador en cuanto a que
“También es un hecho cierto que el trabajador demandado intervino en ese video,
interactud con su contenido, afirmando alli que la empresa dispuso de condiciones
inhumanas a sus trabajadores.

Es cierto que no esta probado que el Presidente del Sindicato de
Trabajadores de la empresa, el demandado, filmo o grab6 esas imagenes, pero si
esta acreditado fehacientemente que hizo uso de ellas, de la forma relacionada en
los considerandos precedentes.

Tal conviccion surge de la prueba, incluyendo la confesién, valorada
conforme a las reglas de la sana critica, segun se ha analizado, explicado, y
concluido.”.

Al respecto, cabe considerar que el en parrafo segundo del considerando
vigésimo primero de la sentencia recurrida, el Juez refiere que el propio demando,
al contestar “expresa que el video que se filtro fue un compilado de imagenes que
los propios trabajadores tomaron al ver expuesta su vida ante los riesgos de
derrumbes, inundacion, electrocuciones, caidas, etc., el que fue enviado al grupo
de WhatsApp del Sindicato con el propdsito de informar y proteger a los socios, en
ningun caso de perjudicar los intereses de la empresa, y no se mostraron
imagenes que pudieran dafarla industrialmente en relacion a las ventajas
competlitivas de la misma. Agrega que no es responsable de la captacion,
grabacion, edicién, exhibicion y difusion de material audiovisual; que el video en
cuestion tenia como fin informar y prevenir a los socios acerca de los riesgos y

dentro del marco de una serie de acciones con mismo propdsito. También dice
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que no es efectivo que haya realizado la difusion en Youtube, que eso fue
realizado por la Federacion Minera de Chile, a la que el Sindicato pertenece, y que
ante la demora en adoptar medidas por la empresa, el video fue realizado con la
accion mancomunada de socios, a fin de informar el actuar irreqular de la
empresa, y de concitar la atencion de la opinion publica y de las autoridades
competentes, en busqueda de soluciones”.

A continuacion, en el mismo considerando el sentenciador analiza la
confesional prestada por el demandado, quien “reconoce la existencia del video
denominado "Presidente del Sindicato Quiborax alza la voz por malas practicas
operacionales”, y agrega que él no lo grabd, y confiesa que se trata de imagenes
donde él da informacién sobre la situacién de los trabajadores por las condiciones
que éstos vivian en ese momento. Sefala que el video nacioé de una peticién de la
Federacion Minera, sobre esa situacion de los trabajadores; y confiesa que al
darse cuenta que el video estaba en las redes sociales le pidi6 a la Federacion
quitarlo de ellas, y asi ocurrid. También expresa que entrego el video a la
Federacion Minera, pero no sabia que harian ellos con eso.

Asimismo, en la conversacion via WhatsApp, entre Pedro Fuentes Sagredo,
el demandado, y Andrés Ferrer, representante de la empresa (documento N° 10
del motivo 3), aquél comunica a éste que, como medida de reparacion, se elimind
el video de Youtube, agregando que todo aquél que tenga en video ya no podra
reproducirlo ni compartirlo. En sentido similar, se incorporé la carta emitida por la
empresa Shanghai Zhipeng Trade Co. Ltd.(sic), de China, dirigida al Gerente
General de Quiborax S.A., donde da cuenta que dicha empresa accedio al
material audiovisual en el portal YouTube con el enlace “Presidente del Sindicato
Quiborax alza la voz por malas practicas operacionales", con imagenes de
instalaciones de ésta y los reclamos alli contenidos; y le expresa la preocupacion
de su empresa por los hechos reportados por el Presidente del Sindicato, y le
requiere a la demandada explicar la situacion, y por ultimo, le representa que de
ser ciertos los reclamos, se evaluaria la continuidad de las relaciones comerciales
entre ambas empresas (documento N° 11 del motivo 3°).

En este orden de ideas, el Tribunal decretdé prueba adicional a la ofrecida
por las partes, referente al video denominado "Presidente del Sindicato Quiborax
alza la voz por malas practicas operacionales", a fin de recuperarlo, y por oficio N°
3137, de 20 de mayo de 2019, del Director de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, informa que el Departamento de Informatica de esa Corporacion
reviso la plataforma YouTube verificando que ese video no se encontraba

disponible para ser descargado (documento N° 1 del motivo 16°).

12

XNXHTNZOXS

| iz



De este modo, en la especie, el juzgador efectud el analisis pertinente,
siendo evidentemente que la recurrente no comparte el fondo de las conclusiones
del sentenciador, pero aquello no puede llevar al extremo de sostener que los
razonamientos de la sentencia hayan infringido las reglas del correcto
entendimiento humano, y menos aun que aquella supuesta infraccién sea
‘manifiesta”, en los términos que lo exige la ley, por lo que esta primera causal,
sera desestimada.

QUINTO: Que, como segunda causal de nulidad, se invoca la del articulo
477 del Cddigo del Trabajo, esto es, haber incurrido en infraccién a la ley que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo en relacién al articulo 174 del
mismo texto legal, que dispone que en el caso de los trabajadores sujetos a fuero
laboral, el empleador no podra poner término al contrato sino con autorizacién
previa del juez competente, quien podra concederla en los casos de las causales
sefaladas en los numeros 4 y 5 del articulo 159 y en las del articulo 160.

Las causales invocadas no fueron acreditadas, sobre todo considerando
que el demandante carece del video que sirve de sustento a su peticion, y
cuestiona la veracidad del exhibido por “esta” parte.

Tampoco revisten la gravedad que exige el articulo 160 del Cddigo del
Trabajo para configurar las causales invocadas. En el mismo orden de ideas, la
causal establecida en el articulo 160 N°7 del Cdédigo del Trabajo esto es:
"incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato", ha de
entenderse referido a la violacion de obligaciones inherentes a la labor para que el
trabajador fue contratado o tenga intima relacion con ella, situacién que no
concurre en la especie.

Que, el poder disciplinario del empleador se debe entender como la facultad
de aplicar sanciones ante las infracciones cometidas por los trabajadores en el
desempeno de sus funciones, la situacion descrita, ocurrié fuera del lugar de
trabajo, y fueron grabadas, editadas y difundidas por terceros, toda vez que el
trabajador se encontraba con descanso desde el 28 al 31 de enero, por lo que
resulta imposible haber capturado las imagenes y, posteriormente, desde el 01 al
04 de febrero no trabajo, debido a las reuniones y la suspensién de funciones de
la empresa ante la prohibicion de las distintas autoridades debido a la Alerta Roja
y corte de caminos.

A su vez, indica que el articulo 154 del Cédigo del Trabajo sefiala las
disposiciones minimas que debe contener el Reglamento interno.

Sobre este punto la empresa sustenta el incumplimiento de dos articulos del
Reglamento interno, sefialando que hubo una investigacion interna que concluyo

“‘que el Sindicato de Trabajadores de la empresa, a través de las actuaciones de
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su Presidente y otras personas cuya identidad se desconoce a la fecha, genero,
difundié y divulgd el video "Presidente del Sindicato de Quiborax, alza la voz por
malas practicas operacionales" a través de redes sociales; video que contaba con
imagenes grabadas al interior de Planta El Aguila (propiedad privada) en el dia en
que el evento climatico sucedio en la Region, sin existir conocimiento ni menos
autorizacién de la empresa para realizar dicho material; video que fue visto por
trabajadores de la comparfia, por miembros de la comunidad cercana a la
Empresa, por autoridades fiscalizadoras regionales y por clientes de Quiborax S.A
generando gravisimos perjuicios en cada una de estos actores; que la creacion del
video y su difusion contraviene el Reglamento Interno de Orden, Higiene y
Seguridad; que los sefiores Pedro Jorge Fuentes Sagredo, Carlos Néstor Lopez
Lopez y José Luis Alexander Rodriguez Garcés se negaron a contribuir en la
presente investigacion sin entregar una justificacion razonable de dicha negativa.”

El numero 10 de dicho articulo sefala que las sanciones que podran
aplicarse a la infraccion del reglamento interno solo pueden consistir en
amonestacion verbal o escrita y multa.

El numero 11 sefiala que el Reglamento debe contener el procedimiento al
que se sometera la aplicacién de sanciones.

La empresa en este sentido, no cumplié con el numero 10, menos el 11 ya
gue no se encuentra en el Reglamento, situacion sancionada por la Inspeccién del
Trabajo, como se acredité con el informe de fiscalizacion N° 610 del afio 2019.

Estima infringido el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Constitucion, segun el
cual se reconoce “la libertad de emitir opinién y la de informar, sin censura previa,
en cualquier forma y por cualquier medio.”.

Asi las cosas, dicho articulo es un limite infranqueable para las facultades
que el ordenamiento juridico le reconoce al empleador.

En el caso de marras, el asunto controvertido debi6 ser resuelto en base al
principio de la proporcionalidad, siendo necesario analizar si la medida del
empleador supera cada uno de los sub principios derivados de tal principio, de
adecuacioén o idoneidad, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto.

El Juez al encontrarse ante la colision de derechos fundamentales, ponderé
la equivalencia del derecho de informacién versus los derechos de la propiedad y
de la vida privada, sefialando que “claramente éstos no pueden ceder en favor de
aquel, ya que bajo el pretexto de informar cualquier persona podria vulnerar estos
otros derechos y salir indemne de ello”.

Sin considerar que el actor lo hizo motivado por la necesidad de
informacion, como medida se seguridad por las fuertes lluvias, en proteccion de

los trabajadores.
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Resulta evidente la infraccidon de ley, la que ha influido sustancialmente en
lo dispositivo del fallo, ya que es erroneo calificar la conducta del demandado
como faltar a la confianza y lealtad que le debia al empleador y a sus bienes, por
sobre otros derechos fundamentales como son la vida e integridad y el derecho de
informacion.

De esta forma la infraccion se configura, pues el fallo hace una falsa
aplicacion y erronea interpretacion de los articulos ya mencionados.

Aplicando lo anterior al ambito que nos ocupa, la infraccion importa hacer
una falsa aplicacion y erronea interpretacién de los ya referidos articulos.

Por ende, debid rechazarse la demanda, de manera que el error de derecho
denunciado ha influido en lo dispositivo de la sentencia.

SEXTO: Que no pude existir error infraccion de ley, y particularmente al
articulo 174 del Cddigo del Trabajo, si es que precisamente para poner fin a la
relacion laboral se ha solicitado la correspondiente autorizacion judicial.

De igual modo, no puede existir infraccion de ley, desde que el
sentenciador, en el considerando vigésimo quinto, explica las razones por las
cuales se constituye la causal del articulo 160 N°7 del Codigo del Trabajo esto es:
"incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato”, al sefalar que
el Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de la empresa Quiborax
S.A., data de marzo de 2013, y que el trabajador lo recibié en su oportunidad, el
que no fue impugnado ni reclamado por el trabajador ni por el Sindicato de
Trabajadores, instrumento que en su articulo 54 establece como obligacion el
trabajador colaborar con la estabilidad de la empresa; guardar absoluta reserva
sobre las operaciones de ésta, de su organizacion interna, de su funcionamiento, y
del desarrollo de sus procesos mineros e industriales; y velar por los intereses de
la empresa, y en su articulo 55, determina ciertas prohibiciones a que estan
sujetos los trabajadores, las que tienen el caracter de “esenciales”, y cuya
infraccion puede estimarse como de incumplimiento grave a las obligaciones
impuestas por el contrato y autorizan a la empresa para disponer el término a la
relacion laboral, conforme al articulo 160 del Cdodigo del Trabajo. Entre las
conductas prohibidas se cuenta: f) Usar o dejar que otros usen sin la autorizacién
de la jefatura directa correspondiente, para fines particulares, planos datos,
fotografias, filmaciones u otros documentos que se refieran directa o
indirectamente a la empresa; y, hh) Sacar fotografias y hacer filmaciones de los
lugares de trabajo e instalaciones de la empresa.

Por ultimo, el articulo 63, dispone como prohibicién para el trabajador: h)
Proporcionar a terceros o divulgar por cualquier medio todo tipo de informacién

estratégica de la empresa, estableciendo el Juez que es un hecho que el
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trabajador demandado conoce el contenido del Reglamento Interno de la empresa,
y las obligaciones y prohibiciones ya detalladas, y lo hace suyo, conviccidon que se
logra no solo por la circunstancia de haber recibido el ejemplar de ese
Reglamento, sino que lo acepté como instrumento laboral valido y obligatorio en la
relacion que mantiene con la empresa, tal como surge de sus propias palabras
(motivo 4°), a través de las que confiesa que recibié un ejemplar del Reglamento
Interno de la empresa, que establece que no se puede filmar dentro de la Planta.

En relacion a la vulneracion del articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica
de la Republica, no se le ha impedido al demandado ejercer su derecho de
opinion, sino que lo que se le reprocha es la utilizacion de imagenes cuyo uso y
difusién le estaba prohibido conforme el sentenciador establecio en el con parrafo
segundo del considerando vigésimo tercero del fallo impugna.

Estas motivaciones llevan necesariamente a desechar el segundo capitulo
de impugnacion en que se fundé el recurso.

Por las anteriores consideraciones, normas legales citadas, y lo dispuesto
en los articulos 474 y 482 del Codigo del Trabajo, SE DECLARA:

Que SE RECHAZA el recurso de nulidad deducido por dofia Rose Marie
Urziua Ramos, por la parte demandada, don Pedro Jorge Fuentes Sagredo, en
contra de la sentencia pronunciada por el Juez de Letras del Trabajo de Arica, don
Fernando Gonzalez Morales, con fecha veintisiete de junio del afio en curso, en la
causa RUC N° 19-4-0173136-1, RIT O-92-2019, del Juzgado de Letras del Trabajo
de esta ciudad, y, en consecuencia, se declara que la misma no es nula.

Registrese, notifiquese y comuniquese via correo electrénico.

Redaccion del Ministro Marco A. Flores Leyton.

No firma el Abogado Integrante, sefior Ricardo Ofate Vera, quien no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo no fue llamado a integrar esta
Corte de Apelaciones en el dia de hoy.

Rol N° 106-2019 Laboral-Cobranza.
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Marcelo Eduardo Urzua Pacheco
Ministro(P)
Fecha: 10/09/2019 12:41:28

Marco Antonio Flores Leyton
Ministro
Fecha: 10/09/2019 12:44:24
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Arica integrada por Ministro Presidente Marcelo Eduardo Urzua P. y

Ministro Marco Antonio Flores L. Arica, diez de septiembre de dos mil diecinueve.

En Arica, a diez de septiembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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