
Santiago, trece de abril de dos mil veinte. 

     Visto:

En autos RIT O-74-2018, RUC N° 184142690-2, del Juzgado 

de  Letras  del  Trabajo  de  Coyhaique,  por  sentencia  de 

veintiocho  de  enero  de  dos  mil  diecinueve,  se  acogió  la 

demanda interpuesta por doña Andrea Marcela Ríos Escandón en 

contra  del  Servicio  Nacional  de  Capacitación  y  Empleo, 

declarando que entre las partes existió una relación laboral 

desde el 21 de febrero de 2015 hasta el 20 de agosto de 2018, 

condenando a la demandada al pago de las sumas que indica por 

los conceptos que señala. Por otra parte, no hizo lugar a la 

demanda de nulidad del despido.

En  contra  del  referido  fallo  la  demandada  interpuso 

recurso de nulidad, que fue acogido parcialmente por la Corte 

de  Apelaciones  de  Coyhaique,  por  resolución  de  cuatro  de 

junio de dos mil diecinueve, y dictó uno de reemplazo que 

desestimó la demanda en relación con la condena al pago de 

las cotizaciones previsionales.

En relación con esta última decisión, la misma parte 

dedujo recurso de unificación de jurisprudencia, para que en 

definitiva se lo acoja y se dicte la sentencia de reemplazo 

que describe.

Se ordenó traer estos autos en relación. 

Considerando:

Primero: Que  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  los 

artículos 483 y 483 A del Código del Trabajo, el recurso de 

unificación de jurisprudencia procede cuando respecto de la 

materia  de  derecho  objeto  del  juicio  existen  distintas 

interpretaciones  sostenidas  en  uno  o  más  fallos  firmes 

emanados  de  tribunales  superiores  de  justicia.  La 

presentación  en  cuestión  debe  ser  fundada,  incluir  una 

relación  precisa  y  circunstanciada  de  las  distintas 

interpretaciones  recaídas  en  el  asunto  de  que  se  trate 

sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya sido 

objeto  de  la  sentencia  contra  la  que  se  recurre  y,  por 
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último, se debe acompañar copia fidedigna del o de los fallos 

que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la unificación de jurisprudencia pretendida 

por la demandada dice relación con determinar la “correcta 

aplicación del artículo 1 del Código del Trabajo en relación 

al artículo 11 de la Ley N° 18.834, “Estatuto Administrativo” 

y si el SENCE, siendo un servicio público, con norma expresa 

que  regula  su  funcionamiento,  puede  actuar  más  allá  del 

mismo, esto en relación a lo prescrito en los artículos 6 y 7 

de la Constitución  Política de la República (principio de 

legalidad),  procediendo  a  tener  personal  contratado  y 

regulado por las disposiciones contenidas en el Código del 

Trabajo, los efectos de aquel acto y su eventual sanción”.

Tercero: Que la sentencia recurrida desestimó la nulidad 

que se dedujo en contra de aquella que acogió la demanda de 

declaración de relación laboral, teniendo en consideración 

que  “  …  según  aparece  del  considerando  tercero  de  esta 

sentencia, la parte recurrente no ha señalado ni ha precisado 

de  manera  clara  y  específica,  cuáles  de  las  hipótesis 

precedentemente citadas son las que concurren en la sentencia 

definitiva dictada para considerar que ha existido en ella 

una  infracción  de  Ley,  y  que  además  ésta  haya  influido 

sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  fallo,  y  en  estas 

condiciones solo  procede desestimar  el recurso  de nulidad 

deducido  por  la  causal  del  artículo  477  del  Código  del 

Trabajo”, agregando que “ … atendido la propia y excepcional 

naturaleza  del  recurso  de  nulidad  laboral,  se  exige  del 

recurrente la obligación de precisar con rigurosidad no solo 

sus  fundamentos  sino  también  señalar  cuál  es  él  o  los 

principios de la sana crítica que estima han sido vulnerados, 

pues  la  Ley  ha  señalado  entre  otros  “los  razonamientos 

jurídicos”  de  la  “lógica”,  “de  la  experiencia”,  o  los 

“conocimientos  científicos  o  técnicos”,  pues  cada  uno  de 

ellos  tiene  contenido  propio,  no  siendo  posible  que  se 

presenten como un todo, como sucede en la especie, y en esas 
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condiciones  se  debe  desestimar  el  recurso  de  nulidad 

interpuesto por la causal señalada precedentemente”.

Cuarto: Que, hecho el análisis que imponen las normas 

mencionadas  en  el  considerando  primero,  aparece  que  el 

recurso, en los términos planteados, no podrá prosperar, ya 

que en el fallo que lo motiva no existe pronunciamiento sobre 

la materia de derecho respecto de la cual se pretende la 

unificación de jurisprudencia. En efecto, discurre sobre la 

improcedencia de las causales de invalidación invocadas, sin 

emitir juicio de fondo o interpretación relativa al punto 

planteado.

Por estas consideraciones y de conformidad, además, con 

lo dispuesto en los artículos 483 y siguientes del Código del 

ramo,  se rechaza el recurso de unificación de jurisprudencia 

interpuesto  por  la  parte  demandada  en  relación  con  la 

sentencia de cuatro de junio del año dos mil diecinueve de la 

Corte de Apelaciones de Santiago.

Regístrese y devuélvase.

Nº 17.508-2019.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada 

por los Ministros señores Arturo Prado P., Mauricio Silva C., 

señora  María  Angélica  Cecilia  Repetto  G.,  y  los  abogados 

integrantes  señora  Leonor  Etcheberry  C.,  y  señor  Julio 

Pallavicini  M.  No  firma  la  Ministra  señora  Repetto  y  el 

abogado  integrante  señor  Pallavicini,  no  obstante  haber 

concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con 

licencia médica la primera y por estar ausente el segundo. 

Santiago, trece de abril de dos mil veinte. 
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En Santiago, a trece de abril de dos mil veinte, se incluyó en el Estado Diario
la resolución precedente.
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validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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