C.A. de Santiago
Santiago, diecinueve de mayo de dos mil veinte.

Vistos:

Comparecen GERMAN PFEFFER URQUIAGA y FRANCISCO
GALLI BURRONI, abogados, domiciliados en Avenida el Golf N° 40,
piso 17, oficina 1701, Santiago, conjuntamente y en representacion
de los ex Directores de la Caja de Compensacion de Asignacion
Familiar Gabriela Mistral:

1. Damian Torres Calderdén, empleado, cédula de identidad
3.709.175-8

2. Mario Marchetti del Fierro, empleado, cédula de identidad
8354.050-8

3. Lorena Ravera Leyton empleado, cédula de identidad
10.260.389-3

4, Maria Teresa Alonso Traviesa, abogada, cédula de
identidad 9.219.135-4

5. Miguel Angel Mufioz Arias, empleado, cédula de
identidad 7.546.670-6

6. Armando Saenz Hernandez, abogado, cédula de

identidad 2.287.050-5

Reclaman la ilegalidad de la Resoluciéon Sancionatoria Exenta N°
171, de 22 de marzo de 2019, dictada por la Superintendencia de
Seguridad Social -SUSESO- mediante la cual se les aplicé la sancion
de multa en beneficio fiscal de 1.000 Unidades de Fomento cada uno,
salvo don Miguel Angel Mufioz Arias, quien fue sancionado con 250
Unidades de Fomento.

Piden se acoja el reclamo, declarar la ilegalidad de dicho acto
administrativo y que sea dejado sin efecto, con costas.

Expone que por medio de las Resoluciones N° 1/2018, de fecha
28 de septiembre de 2018 y N°2/2018, de fecha 01 de octubre de
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2018 se formuldé cargos a los reclamantes, en su calidad de
Directores de la Caja a la época de los hechos.

El Hecho Infraccional N°1 se verifica en materia de
reprogramacion de las cuotas de los créditos sociales otorgados por
la CCAFGM (accién que es definida en la pagina cuarta parrafo final
de la Resolucidon Sancionatoria como “la accidon contable, de transferir
la fecha de vencimiento de una cuota impaga a continuacién de la
cuota final de un crédito moroso, sin aplicar intereses ni reajustes”),
durante el periodo que va entre el 01 de enero de 2015 al 25 de mayo
de 2018, a través de un procedimiento de ejecucion permanente, sin
contar con la autorizacion del deudor y al margen de las situaciones
de excepcion a dicha autorizacion (casos de reprogramaciones
automaticas permitidas) contenidas en la normativa sectorial de la
SUSESO.

Lo que se reprocha al ex Directorio de la CCAFGM, en
consecuencia, es la supuesta circunstancia de no haber adoptado las
medidas necesarias para corregir la situacion de ineficiencias,
distorsiones o anomalias en el proceso de diferimiento de cuotas de
los créditos sociales de la CCAFGM, una vez que entraron en
conocimiento de dicha situacion, hito que en la formulacion de cargos
y en la Resolucion Sancionatoria se situa a partir de la Sesion
Ordinaria N° 470 del Directorio, de fecha 27 de septiembre de 2017,
en que se habria informado al Directorio de la existencia de esta
problematica.

La imputacion normativa concreta que se formula a partir de este
hecho, es la infraccion a la Circular de la SUSESO N° 2052, del 10
de abril del 2003, modificada por la Circular N° 2843 del 13 de julio
del 2012, referidas ambas al otorgamiento de créditos sociales; a la
Circular N°2588/2009, sobre norma de provisiones y gestion del
riesgo de crédito y sus modificaciones; y a la Circular N° 3067/2015,
sobre Gobierno Corporativo.

Exponen que al formular sus descargos, argumentaron que :
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En la Resolucidon Sancionatoria se dio por acreditado que el
superior jerarquico de la Caja a cargo de la ejecucién, control y
supervision del proceso de diferimientos hasta el 07 de marzo de
2018, era el Sr. Carlos Lépez Alonso, en su calidad de Gerente
General de la Caja, sin embargo, ello fue completamente omitido del
analisis de los cargos formulados, lo que constituye una grave
ilegalidad y arbitrariedad de la Resolucion Sancionatoria, ya que
Carlos Lépez era el unico capaz de proporcionar la informacion
necesaria al Directorio para interiorizarse de la situacion, como
también el encargado de desarrollar y dar cuenta al mismo de las
medidas para solucionar la problematica observada, todo lo cual no
realizo.

También se omitié la circunstancia de que el proceso de
diferimientos de las cuotas de créditos sociales de la Caja, era una
materia activamente revisada por la SUSESO, desde a lo menos el
afno 2012 hasta el 2018, periodo de 6 afos en que la SUSESO no
formuld ninguna observacién, ni reproche a la ejecucion de
diferimiento de cuotas de créditos sociales llevada adelante por la
Caja.

Agrego6 que se omitio la circunstancia de que la Auditora Externa
de la Caja (Ermnst & Young), no detectd ni efectudé observacion alguna
en razoén de distorsiones, anomalias, ineficiencias o problematicas
vinculadas al diferimiento de cuotas de los créditos sociales, la
calificacién de los mismos, o su impacto en los estados financieros de
la Caja. De hecho, la Resolucion Sancionatoria se apoya en sus
fundamentos en un Informe de Auditoria de 15 de junio de 2018, es
decir con posterioridad a la investigacion y medidas desarrolladas por
los reclamantes para poner término a las situaciones reprochadas por
la SUSESO en materia de diferimientos.

Se omitié la circunstancia de que la SUSESO no informd
oportunamente al Directorio de la denuncia realizada por un ex
trabajador de la Caja respecto a problematicas al interior de la misma
en materia de diferimientos, sino hasta el 12 de febrero 2018, a pesar
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de haber tenido en su poder dicha denuncia en noviembre de 2017, lo
que demord¢ la investigacion de los hechos por parte del Directorio.

Se omiti6 hacer referencia a las diversas gestiones que
realizaron los reclamantes para poner término a la problematica
detectada en materia de diferimientos, desde la Sesién Ordinaria
N°470 del Directorio, de fecha 27 de septiembre de 2017, en
adelante.

En base a todo lo anterior se plantearon las siguientes defensas:

Que los reclamantes habian cumplido con sus deberes como
Directores conforme al nivel de diligencia que les era exigible, sin que
exista en la resolucion un analisis real de esta alegacion.

La ausencia de tipicidad de las infracciones imputadas pero la
Resolucion Sancionatoria no se hace cargo de esta alegacion.

Se destaco la buena fe desplegada por los reclamantes como
Directores de la Caja, lo que solo fue considerado como causal de
atenuante.

La inexistencia de perjuicios a raiz de las infracciones imputadas
a los reclamantes

Finalmente, en subsidio, se alegd que debia aplicarse el
principio de proporcionalidad a fin de determinar la multa o sancion a
aplicarse.

Sefalan que la Resolucion Sancionatoria desestimé las
alegaciones vertidas en los descargos y determind aplicar una
sancion a cada uno de los reclamantes por la infraccion N°1.
Ademas, se establecid la existencia de un “concurso medial de
infracciones”, en atencién a que la reprogramacion unilateral fue la
causa directa e inmediata de otras faltas administrativas (infraccion al
punto Il y IV de la Circular N° 2588/2009 sobre norma de provisiones
y gestiéon del riesgo de crédito, en lo referente a la clasificacion
correcta de la cartera y la alteracion de las provisiones).

Finalmente, analizando las capacidades econdmicas de los
reclamantes, se fijé respecto de ellos una sancién de multa respecto
de cada uno, que asciende a las 1000 UF, esto $27.565.760.-, a

dMANADZXIN

If reigakdl




excepcién de don Miguel Angel Mufioz, quien por tener una
remuneracion que asciende al monto bruto $320.355.-, se le aplico
una multa de 250 UF, equivalente a $6.891.440.-.

En cuanto a las ilegalidades se sostiene que :

A.- LA RESOLUCION SANCIONATORIA SE SUSTENTA EN
ANTECEDENTES QUE NO FUERON APORTADOS AL PROCESO
DURANTE EL TERMINO PROBATORIO.

Infraccion a los articulos 10°, 11°, 16°, 17° letras a) y f), 34°, 35°,
36° y 41° de la ley N° 19.880, al articulo 2° de la ley 18.575, en
relaciéon a los articulos 6°, 7°y 19° N° 2 y 3 de la Carta Fundamental.

Destacan que la Resolucion Sancionatoria, recurre —unicamente-
a prueba documental y testimonial recopilada durante la etapa de
investigacion, etapa que se desarrollé de forma unilateral por la
SUSESO, sin participacién alguna de los reclamantes y sin que la
SUSESO aportara prueba alguna durante el procedimiento
administrativo, en sustento de sus alegaciones.

Afirman que las partes no tuvieron la oportunidad de conocer,
observar y objetar la prueba de la SUSESO, por ejemplo, en la
Resolucién Sancionatoria se hace referencia a una recopilacion
efectuada durante la investigacion, de una supuesta base de datos
que contendria una serie de operaciones de diferimiento de las
cuotas de créditos sociales, la que jamas fue aportada debidamente
durante el periodo probatorio por o que no se pudo efectuar a su
respecto observaciones u objeciones. Lo mismo ocurre respecto de
las declaraciones testimoniales prestadas durante la fase de
investigacion por el Sr. Jaime Berrios Ruiz y el Sr. Cesar Cortés
Verdejo; todo lo cual infringe, ademas del debido proceso y el
derecho a defensa de sus representados, el principio de
transparencia y el de contradictoriedad, consagrados en el articulo
10° de la ley N° 19.880 y en el articulo 6 de la ley N° 19.880,
respectivamente.

B.- VICIOS PROCEDIMENTALES INCURRIDOS DURANTE LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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SANCIONATORIO, QUE DEVIENEN EN LA ILEGALIDAD DE LA
RESOLUCION SANCIONATORIA DICTADA

Apertura de un término probatorio sin establecer los hechos que
serian objeto de Prueba. Denuncia atentado contra el debido proceso
y la infraccidén de los articulos 6°, 7°, 19 n® 2 y 3 de la Constitucion y
los articulos 10°, 11°, 15°, 34° y 35°, de la Ley N° 19.880.

La Resolucion Sancionatoria se sustenta en hechos no
incorporados en la formulacion de cargos, para efectos de imputar la
existencia de supuestas circunstancias agravantes, apoyandose en
prueba incorporada como medida para mejor resolver (auditorias
sobre Estados Financieros de la empresa Deloitte). Considera que la
incorporacion entonces en la Resolucion Sancionatoria, de un
perjuicio concreto y especifico, precisado en términos numeéricos vy
apoyado en determinados antecedentes, que no se refirieron, ni
tuvieron en cuenta al momento de la formulaciéon de cargos, resulta
ilegal, arbitraria. Infraccion a los articulos 10°, 11°, 16°, 17° letras a) y
f), 34°, 35° 36° 40° y 41° de la ley N° 19.880, en relacién a los
articulos 6°, 7°y 19° N° 2 y 3 de la Carta Fundamental.

Ademas, acusa haberse incurrido en en vicios durante las
diligencias de prueba testimonial:

Se acogid parcialmente su solicitud de dejar un registro de audio
de las declaraciones testimoniales, solo pudiendo hacerlo al contar
con autorizacion expresa de las partes y del respectivo testigo.

Se nego lugar por parte de la fiscal a su solicitud de poder
contrainterrogar a los testigos.

Con ello, se vulnerd el principio de contradictoriedad y del
principio de la bilateralidad de la audiencia e infraccion a la garantia
fundamental del debido proceso y el derecho a la defensa. Infraccion
a los articulos 10°, 11°, 16°, 17° letras a) y f), 35°, 36° y 41° de la ley
N° 19.880, al articulo 2° de la ley 18.575, en relacién a los articulos
6°, 7°y 19° N° 2 y 3 de la Carta Fundamental.
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C) VICIOS EN EL CONTENIDO SUBSTANTIVO DE LA
RESOLUCION SANCIONATORIA, QUE DEVIENEN EN SU
ILEGALIDAD.

Vulneracidon a la presuncion de inocencia, principio de
impugnabilidad y falta de motivacion y fundamentaciéon de la
Resolucion Sancionatoria, ya que la Resolucion de Cargos, restringid
la discusion a una cuestion relativa a las circunstancias atenuantes o
eximentes de responsabilidad dando por hecho que la infraccion si se
habia cometido, lo que constituye infraccion a los articulos 10°, 11°,
15°, 17° letra f), 34°, 35°, 36°, 40°, 41° de la ley N° 19.880, al articulo
2° de la ley 18.575, en relacion a los articulos 6°, 7°y 19° N° 2 y 3 de
la Carta Fundamental.

Vulneracién al principio de tipicidad y de juridicidad que, a su vez
se vinculan a los principios de imparcialidad y objetividad y de
fundamentacion y motivacion de los actos administrativos,
consagrados particularmente a partir de los articulos 11°, 34°, 40° y
41° de la ley N° 19.880:

Un primer grupo de normas que se invoca tanto en la
formulaciéon de cargos, como en la Resolucion Sancionatoria, es lo
dispuesto en la Circular N° 2052, de 10 de abril del 2003, modificada
por Circular N° 2843 de 13 de julio del 2012, en su Titulo Primero,
acapite Quinto, parrafo final, norma que-afirma- no contiene una
hipotesis o conducta infraccional imputable a los Directores de las
Cajas de Compensacion de Asignacion Familiar.

Como segundo aspecto, la Resolucion de Cargos y la
Resolucion Sancionatoria invocan la normativa contenida en la
Circular N° 2.588/2009, en materia de provisiones contables,
imputandosele infraccién a los Directores de los Acapites Tercero y
Cuarto de la Circular en comento, acapites referidos respectivamente
a la regulacion de la calificacién de la cartera de créditos sociales y a
la regulacion de la provision de las carteras de crédito social. Ninguno
de estos acapites contiene preceptos especificos relativos a la
responsabilidad de los Directores en las materias de que tratan.
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En tercer lugar, tanto la Resolucion de Cargos, como la
Resolucion Sancionatoria imputan infraccidén a los articulos 41, 43 y
44 de la ley N° 18.833, en relacién a la Circular N° 3067/2015 sobre
Gobierno Corporativo, acapite 2.2. Sostienen que de manera ilegal y
arbitraria, la SUSESO pretende extraer de la invocaciéon de dicha
normativa, la responsabilidad de sus representados a una materia
que la ley no tipifica como responsabilidad de un Director de una Caja
de Compensacion de Asignacion Familiar, cual es el procedimiento
de otorgamiento de créditos sociales, cuya ejecucion le corresponde
a la Gerencia General de la Caja, por expresa disposicion de las
Circulares de la SUSESO en la materia.

En cuanto al cumplimiento de los deberes de los reclamantes
como Directores de la CCAFGM conforme al grado de diligencia
exigible y ausencia de perjuicios. Infraccion a los articulos 41°, 43° y
44° de la ley N° 18.833, en relacion a la Circular N° 3067/2015 sobre
Gobierno Corporativo, acapite 2.2. Estiman que resulta ilogico exigirle
a un Directorio enfrentado por primera vez a una problematica
compleja —cuya existencia no habia sido detectada en anos por los
Organos de fiscalizacién de la Caja- la adopcion de manera inmediata
de medidas para terminar con dicha problematica, maxime cuando el
ente fiscalizador, la SUSESO, tenia en su poder la denuncia de un ex
trabajador y omitié notificarla oportunamente al Directorio. Indican
que, si la carta del Sr. Berrios se hubiera conocido en noviembre,
como debid suceder, las medidas que se tomaron a partir de marzo,
habrian sido tomadas con anterioridad.

Sostienen que:

A septiembre de 2017, no le era exigible al Directorio adoptar
ninguna medida para poner término de inmediato a la problematica
detectada en materia de diferimientos.

El Directorio debia profundizar en la investigacion y en los
resultados entregados, que fue precisamente lo que instruy6é hacer,
conforme constancia en el Acta de la Sesion de Directorio Ordinaria
N° 470.
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Por otra parte, la Resolucion Sancionatoria erradamente da por
acreditado el perjuicio al Fondo Social de la Caja, para efectos de
configurar supuestas circunstancias agravantes, sin embargo dichos
perjuicios no se produjeron ya que a pesar de la delicada situacion
financiera que enfrentd la Caja, ésta nunca dejé de cumplir con todas
las prestaciones sociales obligatorias y naturales de la Caja.
Adicionalmente, los afiliados no tuvieron perjuicio alguno en ninguna
de las prestaciones dadas por la Caja, cuestion que fue
especialmente resguardada tanto por la Gerencia General, como por
el Directorio.

Infraccién al principio de proporcionalidad. Infraccidén al articulo
57 inciso segundo de la ley N° 16.395, que prescribe en su inciso
primero la posibilidad de aplicar como sancién a los hechos
infraccionales, aquellas sanciones contempladas en el articulo 28 del
Decreto Ley N° 3.538, de 1980.

El inciso segundo del articulo 57 indica, que el monto especifico
de la multa se determinara apreciando fundadamente la gravedad y
las consecuencias del hecho, la capacidad econémica del infractor y
si éste hubiere cometido otras infracciones de cualquier naturaleza en
forma reiterada. Se entendera que son infracciones reiteradas cuando
se hayan cometido dos o mas de ellas en los ultimos veinticuatro
meses.

La formulacién de cargos no precisd, ni establecio de manera
precisa las supuestas consecuencias perjudiciales de los hechos
imputados, viniendo la Resolucién Sancionatoria improcedentemente
a llenar este vacio, estableciendo supuestos detrimentos al fondo
social de la Caja, que no son efectivos.

a. Por lo tanto, esta supuesta circunstancia agravante debe
ser desechada para efectos de determinar la sancién a aplicar.
b. A su turno, segun destaca la Resolucién Sancionatoria,

concurre respecto de sus representados la circunstancia de no
haber incurrido en otras infracciones de cualquier naturaleza en
forma reiterada.
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c. En cuanto a la capacidad econémica de los infractores,
considera que la Resolucion Sancionatoria efectia un analisis
completamente improcedente, deviniendo en una infraccion al
principio de proporcionalidad de la multa ya que se limitd a analizar
la dieta de los mismos cuando ejercian como Directores de la Caja,
ignorando por completo sus actuales fuentes de ingreso.

Claudio Reyes Barrientos, Superintendente de Seguridad Social,
evacuo el traslado conferido. Solicitd el rechazo del reclamo,
haciendo presente que los hechos investigados, los cargos
efectuados y la sancién aplicada se insertaban en un proceso
administrativo incoado por la Superintendencia de Seguridad Social
que constaba de mas de 5.500 fojas y en que tanto sus directores
como altos ejecutivos de la época pudieron ejercer su derecho a
defensa, presentar sus descargos y pruebas conforme al
procedimiento descrito en la Ley N°16.395 y demas normas
pertinentes, dando cumplimiento al debido proceso.

Luego de sefalar la definicidn, objeto y regulacion de las cajas
de compensacion en general, detall6 extensamente los antecedentes
de la investigacion.

En sintesis abordd la existencia de una investigacion previa de
los hechos(fiscalizacion) y asi el cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 57 de la Ley 16.395 para sancionar, detall6 los antecedentes
reunidos durante la investigacion, se refirid a la etapa de los cargos y
descargos, a los hechos a probar, al periodo probatorio, a las
defensas de los ex Directores y los documentos presentados para
acreditar sus capacidades economicas, a las medidas para mejor
resolver y al cierre de la investigacion.

Luego se hizo cargo de las alegaciones en relaciéon a los
principios de legalidad, tipicidad, debido proceso, contrariedad vy
principio de inocencia, calificandolas de erradas, toda vez que las
normas de la Ley N° 19.880, no reciben aplicacion respecto del
proceso sancionatorio que la Superintendencia de Seguridad Social
puede instruir de acuerdo con el articulo 2° letra m) y 48 de la Ley N°
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16.395, ya que la aplicacion de preceptos de la Ley de Bases de los
Procedimientos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, solo podrian tener aplicacion supletoria
respecto de aquellos aspectos no regulados por las normas legales
que establecen el proceso sancionatorio, lo que no acontece, desde
que toda la tramitacion, se encuentra absolutamente regulada por los
articulos 48, 55, 56 y 57 de la Ley N°16.395, sin que reciban
aplicacion-entonces- las normas sefialadas por la contraria de la Ley
N° 19.880, como de la Ley N° 18.575.

Descarta la infraccidén que se denuncia de los articulos 6° y 7° de
la Constitucion Politica y 2° de la Ley N° 18.575, pues afirma se
ajusta a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a la misma.

En cuanto a la imputacién relativa a que la resolucion
sancionatoria impugnada en autos, se habria basado en
antecedentes que no fueron incorporados durante el término
probatorio del proceso, precisa que ninguna de las normas que
regulan el proceso sancionatorio de que se trata, a saber, los
articulos 48, 55, 56 y 57 de la Ley N° 16.395, sefalan tal cosa,
ninguna impone al instructor la obligacion de incorporar la prueba en
el término probatorio a que se hace referencia.

Hace presente que el articulo 55 de la Ley N° 16.395, dispone
que: "Recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado para
ello, la Superintendencia examinara el mérito de los antecedentes, y
podra ordenar la realizacion de las pericias e inspecciones que sean
pertinentes y la recepcion de los demas medios probatorios que
procedan."

En seguida el inciso siguiente prescribe que: "Los hechos
investigados y las responsabilidades de los infractores podran
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en
derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana
critica."

Por su parte, el articulo 56 del mismo cuerpo legal dispone que:
"No obstante, el Superintendente podra ordenar la realizacion de
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nuevas diligencias o la correccion de vicios de procedimiento, fijando
un plazo para tales efectos. En este case debera dar audiencia al
investigado"

Conforme a dicha norma, concluye que tanto el Instructor o
Instructora del proceso como el Superintendente, de la revision de los
antecedentes de hecho de la investigacion previa realizada en la
etapa de fiscalizacion de la institucion o de los mismos allegados al
proceso sancionatorio, puede ordenar nuevas diligencias probatorias,
el equivalente a una medida para mejor resolver del juicio ordinario
civil, fijando para ello plazo.

Agrega que el legislador cuando ha estimado necesario aplicar
en forma supletoria las normas contenidas en la Ley N° 19.880, lo ha
sefalado expresamente.

Conforme a lo expuesto, afirma que no existe vicio alguno de
legalidad en la sustanciacion del proceso sancionatorio, que no se
han infringido las normas del debido proceso que dicen relacion con
el derecho a defensa, como ninguno de los principios a que se hacen
mencion, relacionados con las garantias reconocidas a todas las
personas en el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Sostiene que su parte al instruir el proceso sancionatorio que se
reclama, no hizo mas que dar cumplimiento a su obligacion
constitucional y legal en orden a fiscalizar a los organismos
regulados.

Indica que la profundidad y el detalle de la investigacion
realizada queda demostrada por cuanto el expediente cuenta con
alrededor de 5.500 fojas divididas en varios tomos mas la informacion
anexa al mismo que obra en CD (Formato digital).

Sostiene que se cumple con el principio de tipicidad, pues en la
resolucion de cargos, se sefala expresamente que la falta de
diligencia de los directores en el ejercicio de su cargo deriva de
actuaciones y omisiones consistentes en la existencia de falta de
medidas y de control del cumplimiento efectivo de la Politica de
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Diferimientos de la Caja Gabriela Mistral, permitiendo que en el
proceso interno de funcionamiento se verificaran hechos constitutivos
de infraccion a la Circular N° 2052, de 10 de abril del 2003,
modificada por la Circular N° 2843 de 13 de julio del 2012.

Ademas, se hizo presente que al permitir las reprogramaciones
unilaterales contra norma, su actuar negligente derivd en otra
infraccién que correspondio a la clasificacion erronea de la cartera de
sus creditos, infringiendo el punto Il y IV, de la Circular N°2588 /
2009, sobre norma de provisiones y gestion del riesgo de crédito y
sus modificaciones, en lo referente a la correcta clasificacion que
debe existir de la cartera de crédito y provisiones, por cuanto la
reprogramacion contra norma impactd, directamente, en la
clasificacion de los tramos de mora de esos créditos, influyendo de
forma significativa ademas, en el calculo correcto que debia
realizarse de las provisiones, cuya responsabilidad corresponde a los
miembros del Directorio, de acuerdo a las Consideraciones generales
del N° 1, de la citada Circular N° 2588/2009, que establece, el deber
de responsabilidad del Directorio que la Caja cuente con politicas y
procedimientos para evaluar integramente el Riesgo de Crédito de
sus operaciones de crédito y de sus colocaciones, acordes con el
tamarno, la naturaleza y la complejidad de sus operaciones crediticias.

Conforme a los hechos anteriormente expuestos y en atencién a
lo dispuesto en los articulos 41, 43 y 44 de la Ley N°18.833, el
directorio de las C.C.A.F. y en el punto 2.2. de la Circular N°3067
sobre Gobierno Corporativo, el Directorio era responsable de ejercer
un control de la gestion interna de los procesos internos de la
C.C.A.F. y que este control fuera eficaz; Definir y aprobar las politicas
generales relacionadas con los Sistemas de Gestion de Riesgos y de
Control Interno, adoptando las medidas necesarias para crear una
cultura organizacional en dichas materias; Ejercer sus funciones y
actuaciones buscando siempre el interés de sus afiliados y de la
Caja, como entidad de prevision social.
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En cuanto a las alegaciones relativas al quantum de la sancion
aplicada, hace presente que de acuerdo al articulo 57 de la ley
N°16.395, la Superintendencia puede aplicar diversas sanciones
(articulo 28 del D.L N°3.538, de 1980) entre las que se encuentra la
multa, la que podra ascender hasta un monto equivalente a 15.000
Unidades de Fomento.

Explica que las infracciones que motivaron la formulacién de
cargos, constituyen hechos graves desde la perspectiva de afectar
incluso la permanencia de la Caja dentro del sistema C.C.A.F.,
especialmente considerando que se trata de entidades de prevision
social.

Manifiesta que para efectos de determinar el monto de las
multas aplicadas se considerd, ademas, la capacidad econémica del
infractor. Asi, por ejemplo, en el caso de la multa que se aplic a los
directores fue determinada considerando la capacidad econémica de
cada uno de ellos, segun los antecedentes acompafiados por sus
defensas y ademas antecedentes recopilados en el curso de la
investigacion, en especial, prueba documental recibida como medida
para mejor resolver, con fecha 11 de marzo de 2019, en relacién a
sus contratos, anexos y otros ingresos que dicen relacién a su real
capacidad econdmica y que constan en sus contratos, anexos vy
liquidaciones tenidas a la vista en el expediente.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: El reclamo que se revisa es el previsto por el articulo
58 de la Ley 16.395, que Fija el texto Refundido de la Ley de
Organizacién y Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad
Social. Se dirige en contra de las medidas disciplinarias adoptadas
por dicha entidad, en uso de las facultades que le otorga el articulo
57 del mismo texto legal, impuestas en la Resolucion Sancionatoria
Exenta N° 171, de 22 de marzo de 2019.

Segundo: El articulo 57 del texto citado en su inciso primero,
dispone que sin perjuicio de “ las facultades que corresponden a la
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Superintendencia de Seguridad Social, en virtud de lo prescrito en los
articulos anteriores, ésta podra aplicar a las instituciones sometidas a
su fiscalizacion, asi como a sus directores, jefes de servicio, gerentes
generales y ejecutivos relacionados con la administracion superior de
las mismas, que incurrieren en infracciones a las leyes, reglamentos,
estatutos y demas normas que las rijan o0 a sus instrucciones o
dictamenes emitidos en uso de sus atribuciones legales, las
sanciones a que se refiere el articulo 28 del Decreto Ley N 3.538, de
1980, previa investigacion de los hechos. La multa a que se refiere el
N° 2 de dicha disposicion legal, ascendera hasta un monto
equivalente a 15.000 Unidades de Fomento. En el evento que dicha
multa se aplique a personas naturales, de ella deber responder
personalmente el infractor.”

Tercero: Conforme al articulo 1 de la ley 18.833, las Cajas de
Compensacion de Asignacién Familiar son entidades de previsidon
social instituidas como corporaciones de derecho privado sin fines de
lucro, cuyo objeto es la administracion de las prestaciones de
seguridad social. Su administracion se encuentra a cargo de los
propios interesados, esto es trabajadores y empresarios, son
administradas por un Directorio constituido por un numero variable de
directores que debe estar integrado por representantes de los
trabajadores y los empleadores. Se encuentran sometidas a la
supervigilancia y fiscalizacion de la Superintendencia de Seguridad
Social, quien de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley
16.395 dentro de sus funciones tiene asignadas, en lo que interesa,
las siguientes:

“b) Dictar las circulares, instrucciones y resoluciones a las
entidades sometidas a su supervigilancia, en tanto sean necesarias
para el ejercicio de las funciones y atribuciones que le confiere esta

ley.

Asimismo, debera impartir instrucciones a las instituciones
sometidas a su fiscalizacion sobre los procedimientos para el
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adecuado otorgamiento de las prestaciones que en cada caso
correspondan, dentro del ambito de su competencia...”

“k) Velar porque las instituciones fiscalizadas cumplan con las
leyes y reglamentos que las rigen y con las instrucciones que la
Superintendencia emita, sin perjuicio de las facultades que pudieren
corresponder a otros organismos fiscalizadores.”

H

‘m) Ordenar la realizacion de auditorias o, en casos calificados,
instruir los procedimientos sancionatorios a las entidades fiscalizadas,
procediendo a la aplicacion de las sanciones que corresponda, sin
perjuicio de la facultad de formular denuncias y querellas ante el
Ministerio Publico y los tribunales que correspondan por las
eventuales responsabilidades de ese caracter que afectaren a
aquéllas o a sus directores, ejecutivos o trabajadores.”

Es la autoridad técnica de fiscalizacion de las instituciones de
prevision, su supervigilancia comprende los 6rdenes médico-social,
financiero, actuarial, juridico y administrativo, asi como también la
calidad y oportunidad de las prestaciones.

Cuarto: Es la referida Ley 16.395 que “Fija el Texto Refundido
de la Ley de Organizacion y Atribuciones de la Superintendencia de
Seguridad Social, la que en sus articulos 48, 55, 56 y 57 regula la
instruccion del procedimiento sancionatorio. En las normas legales
citadas se faculta a la Superintendencia para ordenar auditorias o
instruir los procedimientos sancionatorios que correspondan a las
entidades fiscalizadas, para acreditar las infracciones y las
responsabilidades, en los hechos investigados y se contiene el
procedimiento aplicable, uno especial, de los tantos que es posible
encontrar en nuestro ordenamiento juridico.

Quinto: Encontrandose regulado en la Ley 16.395 el
procedimiento en virtud del cual la Superintendencia puede aplicar las
sanciones previstas por la ley, conforme a sus facultades
fiscalizadoras, no corresponde la aplicacion supletoria que se reclama
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en estos autos, toda vez que no es necesario acudir a otro cuerpo de
leyes para determinar su contenido. En efecto, no existe alguna
omision en la ley ni la necesidad de interpretarla de manera de
integradora con los principios generales del derecho. En definitiva, no
se esta en una situacion en que se requiera integrar una omision de
la ley o interpretar sus disposiciones en consonancia con los
principios generales del derecho contenidos en otras leyes, pues el
procedimiento se encuentra establecido de manera clara y cumple
con los estandares del debido proceso, habiendo ejercido la parte su
derecho a la defensa, presentando sus descargos a los cargos
comunicados, prueba en apoyo de su posicion juridica y ejercido los
recursos legales contemplados por la ley.

Sexto: Las normas de las Leyes 19.880 y 18.575 que denuncia
infringidas la reclamante, estan llamadas a regir supletoriamente, esto
es para el caso de no existir regulacion sobre la materia o que la
misma no sea suficiente, lo que -como antes se dijo- no acontece en
el caso de autos, toda vez que la Ley especial regula el
procedimiento sancionatorio que debe instruir la SUSESO, y a sus
normas se ajustd el instruido en estos autos, razon por la que las
infracciones denunciadas a su respecto seran desechadas.

Séptimo: En ese contexto tampoco se configuran las
infracciones constitucionales asociadas a tales reglas legales en el
reclamo, pues la Superintendencia de Seguridad Social, era el 6érgano
competente, y actué en la forma dispuesta por la ley, dando
cumplimiento a su labor de fiscalizacion de los organismos regulados.

Octavo: En lo que atane al contenido substantivo de de la
Resolucion sancionatoria impugnada, y los vicios que a su respecto
se esgrimen, cabe precisar que la Resolucion Exenta N° 171 de 22 de
marzo de 2019 sanciond a Damian Torres Calderon, Mario Marchetti
Del Fierro, Lorena Ravera Leyton, Maria Teresa Alonso Traviesa,
Miguel Angel Mufioz Arias y Armando Saenz Hernandez por los
hechos objeto de la formulacién de cargos “Hecho N° 17 a una multa
por un monto equivalente a 1000 UF, por cada uno, con excepcion de
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Miguel Angel Muioz Arias a quien sanciond por un monto equivalente
a 250 UF.

Noveno : En definitiva, se acredité que en los procesos internos
de la C.C.A.F Gabriela Mistral, en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2015 al 25 de mayo de 2018, fecha en que la
Superintendencia emitié el ordinario N° 27.306/2018 se tuvo como
procedimiento de ejecucion habitual, sistematico y permanente, las
reprogramaciones derivadas de la ejecucion de diferimientos de
cuotas de crédito social, consistente en la prérroga de cuotas
impagas a continuacién del vencimiento de la cuota final de un
determinado crédito moroso, sin contar con la autorizacion del
respectivo deudor y al margen de las situaciones de excepcion
permitidas en la normativa, contraviniendo lo indicado en el Punto 5,
de la Circular N° 2052, de 10 de abril de 2003 y sus modificaciones
en particular por la Circular N° 2843 de 13 de julio de 2012.

El citado proceso de diferimiento de cuotas contra normativa,
condujo, a la comisién de otras infracciones, interconectadas, en una
relacion teleolégica de medio a fin, por cuanto, con la ejecucion de las
reprogramaciones unilaterales contra norma, también se provocaron
de manera directa e inmediata, efectos contables y financieros para la
entidad, constitutivos de infracciéon al punto Il y IV de la Circular N°
2588/2009 sobre clasificacion de la cartera de sus créditos y norma
de provisiones y gestion del riesgo del crédito, en lo referente a la
existencia de una errénea clasificacion de la cartera y por otra parte,
ademas, alteracion de las provisiones.

Décimo: Tal hecho infraccional, conforme a la resolucidn
sancionatoria, se tuvo por acreditado con el propio reconocimiento de
los presuntos infractores, existiendo ademas, otros medios de prueba
que asi lo acreditaron, agregando que era un hecho pacifico o no
controvertido por los presuntos infractores, asi como los efectos
producidos con ocasion de los diferimientos contra norma, precisando
que se discutirian y analizarian las alegaciones de los infractores,
respecto de la forma de participacion en los hechos objeto de los
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cargos Yy las circunstancias eximentes o atenuantes de
responsabilidad invocadas.

Undécimo: No se advierte ilegalidad en tales asertos, pues del
meérito de lo expuesto en estos autos, asi como de lo que aparece de
las Resolucion que se reclama las partes no discutieron la existencia
de los diferimientos, ni que ellos se hubieran hecho contra la
normativa que los regia, ni sus consecuencias, ni tampoco que en la
sesion de 27 de septiembre de 2017 los directores sancionados
hubieran tomado conocimiento de su practica.

Duodécimo: Al efecto se cuenta por lo demas con prueba
documental consistente en las Actas respectivas, resultando
relevante aquella del 27 de septiembre,(acompanada al proceso
administrativo por los propios sancionados), donde la Directora
Lorena Ravera Leyton- miembro del Comité de Auditoria- informé a
los miembros del Directorio , Damian Torres Calderén, Mario
Marchetti del Fierro, Maria Teresa Alonso Traviesa, Miguel Angel
Mufioz Arias y Armando Saez Hernandez, “La auditora reviso el total
de las operaciones que se han diferido en lo que va del ano, hasta
julio de 2017. Se encontré con operaciones que exceden la politica
de diferimiento y lo que sefala cada pagaré que suscriben los
deudores.”

Décimo tercero: Lo que se reprochd a los reclamantes fue que
como miembros del Directorio no supervigilaron, ni tomaron medidas
suficientes para poner fin a la practica de diferimientos unilaterales
contra lo establecido en las instrucciones de la Superintendencia, ni
instaron a la ejecucion del Manual de Politica de diferimiento que la
regulaba, y que pudieron hacer cumplir para poner fin a esa practica
irregular, lo que implic6 que esa contravencion administrativa se
continuara de manera masiva y sistematica en el tiempo y derivara de
manera directa, en otro evento contravencional por cuanto al
reprogramar contra instrucciones se generd la existencia de
resultados contables que no se ajustaban a la realidad y repercutian
en el gasto mensual de las provisiones en los estados financieros,
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generando una cartera contable de crédito social favorable, como si
aun estuviera vigente, aun cuando se trataba de créditos que habian
caido en morosidad, repercutiendo asi en el gasto mensual de las
provisiones en los estados financieros, impactando directamente en
la clasificacidon de los tramos de mora de los créditos.

Décimo cuarto: La discrepancia -en lo que atafie al hecho
infraccional N°1-entonces radico en la calificacion de las gestiones
realizadas con la informacién que se tenia al 27 de septiembre de
2017, pues mientras los reclamante sostiene haber realizado una
serie de gestiones tendientes al término de dicha problematica
conforme a la informacion de que disponian y asi haber cumplido con
el deber de diligencia que les era exigible, la reclamada sostuvo que
no pusieron término o instruido poner término a tal practica, sino
hasta mayo de 2018, cuando la Superintendencia les representd por
ilegal la propuesta de un plan de diferimiento contra norma para
aplicar en 2018.

Décimo quinto: En ese contexto la sancién que se reclama
encuentra sus fundamentos en los hechos y el derecho desde que
resultdé establecido que a partir de septiembre de 2017 se recibieron
por parte del Directorio los primeros antecedentes, alertas y reportes
en relacion con anomalias en los procesos de diferimientos y sélo en
mayo del afio 2018, en virtud de la orden del ente fiscalizador tales
practicas cesaron y sus efectos fueron reversados.

Décimo sexto: Se trata de una decision fundada, donde la
administracién se hace cargo de las alegaciones de los reclamantes,
asociando conducta y norma aplicable, y precisando los deberes a los
que se encontraban sujetos, los reclamantes, relevando el caracter
social de la entidad que dirigian y las consecuencias de la conducta
reprochada.

Décimo séptimo: La resolucion reclamada no desconoce la
actuacién de los sancionados al conocer la informacion sobre la
practica de diferimientos, sino que concluye que no se ajusto a la
normativa que regulaba la materia, pues en definitiva no le puso fin.
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Décimo octavo: La responsabilidad que se hace efectiva es la
de los Directores de una Caja de Compensacién, como
administradores de la misma, en particular lo que atafie a su
obligacion de ejercer control de la gestion interna de los procesos
internos de la C.C.A.F, y que éste fuera eficaz, definir y aprobar las
politicas generales relacionadas con los Sistemas de Gestion de
Riesgos y de Control Interno, adoptando las medidas necesarias para
crear una cultura organizacional en dichas materias, ejercer funciones
y actuaciones buscando siempre el interés de sus afiliados y de la
Caja, como entidad de previsidn social, haciendo presente que la
Caja Gabriela Mistral contaba con un Manual de Politica de
diferimiento, por lo que la cultura organizacional en la materia debia
conocerla y difundirla y su Directorio controlar este aspecto en la
gestion interna, esto es la aplicacion de dicho Manual que la regulaba
, 'y en definitiva ejercer las funciones y actuaciones necesarias en
proteccion del fondo social como entidad de prevision social, de alli
que la normativa transgredida esta constituida por los articulos 41, 43
y 44 de la Ley 18.833 y en el Punto 2.2 de la Circular 3067 sobre
Gobierno Corporativo

Décimo noveno: Se trata de infracciones al orden juridico
administrativo, que inciden en la esfera patrimonial de los ciudadanos
o del ejercicio de actividades econdmicas de contenido social, donde
la administracién se encuentra facultada para impartir érdenes vy
tutelar la legalidad y el interés general, sancionando el incumplimiento
de tales 6rdenes con el fin de reforzar la eficacia de las normas.

Vigésimo: En cuanto al perjuicio, cabe tener presente que en la
resolucion reclamada tuvo por acreditados perjuicios a “bienes
juridicos superiores que deben protegerse por el Estado respecto de
este tipo de entidades de Prevision Social”’, invocando la fe publica y
el dano reputacional a la industria, segun explica, aspectos que no
son abordados en el reclamo.

Vigésimo primero: En cuanto al monto de la multa, la
Resolucion tuvo presente para determinarla la existencia de perjuicios
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a bienes juridicos superiores que deben protegerse por Estado,
desde que de la ejecucion de reprogramaciones derivadas de
diferimientos contra norma de manera masiva terminé afectando la
veracidad de los resultados de los estados financieros de una entidad
de Previsidon Social , con graves dafios a la fe publica, en la medida
que habiéndose incrementado artificialmente la cartera vigente las
ganancias informadas fueron mayores a las reales, no reconocieron
ni descontaron el monto real de las provisiones, esto es el verdadero
porcentaje de riesgo de incobrabilidad de su cartera de créditos ni sus
respectivos castigos, lo que conllevé que al reversar los efectos de
estos diferimientos terminara con un patrimonio completamente
diferente al que publicd durante los afos previos al 2018, lo que en
definitiva le impidié subsistir debiendo disolverse y fusionarse con
otra entidad.

Enseguida considerd que favorecia a los infractores reclamantes
su irreprochable conducta anterior, asi como la reparacion y
subsanacién posterior de una parte de las consecuencias del hecho
infraccional N° 1, al adoptar durante el afo 2018, medidas para
reversar o subsanar, en parte, los efectos de la practica de
diferimiento de cuotas de crédito social y como agravante la
circunstancia de existir un concurso medial de infracciones, pues la
reprogramacioén unilateral derivada de los diferimientos de cuotas de
créditos sociales fue la causa directa e inmediata de otras faltas
administrativas tal como se explicitara en la formulacion de cargos.

Luego para determinar su monto, considerd la capacidad
econdmica de los infractores, acudiendo a los antecedentes
contenidos en la memoria Anual de 2017 en cuanto a la informacién
personal de cada Director, relativa a sus profesiones, estamento que
representaban e historial de elecciones considerando los ingresos
acreditados por las defensas en presentaciones de 4 de febrero de
2019, a lo que se agreg¢ las dietas de cada Director por los afios
2016-2017, segun detalle consignado en la Resolucion, distinguiendo
la situacion de don Miguel Angel Mufoz, por haber entrado a trabajar
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desde el 1 de noviembre de 1991, como Mayordomo de una
Comunidad de Edificio, cuya remuneracion ascendia a $ 320.355
bruto, segun liquidacion acompafada por su defensa.

Vigésimo segundo: Asi las cosas, la determinacion de la multa
en 1000 UF para los Directores reclamantes, con excepcion de
Mufoz Arias que fue de 250 UF- pudiendo llegar hasta 15.000 UF- se
ajusta a los parametros que entrega la ley, que se encuentran
consignados en la resolucidon reclamada, apreciandose en particular
la gravedad y consecuencias del hecho, junto con la capacidad
economica de los infractores, conforme a los antecedentes con que
se contaba, descartdndose de ese modo la infracciéon al inciso
segundo del articulo 57 de la Ley 16.395.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto por el
articulo 58 de la Ley 16.395, se rechaza, con costas, el recurso de
reclamacion interpuesto en representacion de Damian Torres
Calderon, Mario Marchetti Del Fierro, Lorena Ravera Leyton, Maria
Teresa Alonso Traviesa, Miguel Angél Mufioz Arias y Armando Saenz
Hernandez, en contra de la resolucion Exenta N°171, de 22 de marzo
de 2019, por la Superintendencia de Seguridad Social.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion de la Ministra Adelita Ravanales Arriagada.

N° Contencioso Administrativo-194-2019.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por los Ministros sefora
Adelita Ravanales Arriagada, sefior Rafael Andrade Diaz y el
Abogado Integrante sefior Matias Mori Arellano, quien no firma, no
obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por
haber cesado en sus funciones.

En Santiago, diecinueve de mayo de dos mil veinte, se notifico por el
estado diario la resolucidén que antecede.
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ADELITA INES RAVANALES RAFAEL LEONIDAS ANDRADE DIAZ
ARRIAGADA MINISTRO(S)

MINISTRO Fecha: 19/05/2020 15:28:17
Fecha: 19/05/2020 11:10:33
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Adelita Ines Ravanales A. y

Ministro Suplente Rafael Andrade D. Santiago, diecinueve de mayo de dos mil veinte.

En Santiago, a diecinueve de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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