C.A. de Santiago
Santiago, seis de mayo de dos mil veinte.

Vistos:

En el considerando décimo, se sustituye la palabra “deba”
por “lleva”, y en el fundamento duodécimo, se elimina en el

penultimo parrafo, linea cuatro, la expresion “en”.
Y teniendo, ademas, presente:

Primero: Que se alza la demandada de autos en contra
de la sentencia de primer grado que acogid la demanda
principal, con costas y rechazé la accion reconvencional

interpuesta por ella.

Funda su pretensién, en sintesis, en la circunstancia de
estimar que la sentencia no se encuentra ajustada a derecho y

al mérito de autos.

Indica al efecto que, en el considerando tercero del fallo,
yerra la sentenciadora al establecer como hecho que: b) en
septiembre de 2011 hubo modificaciones al servicio, lo que
corresponde a un supuesto factico controvertido, en atencion
que en la contestacion de la demanda su parte senalé que el
anexo B que indica la actora, no fue suscrito por la empresa, ya
que quien aparecia haciéndolo por ella, Mauricio Nazar, no lo

suscribio.
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Agrega que es precisamente ese anexo el que genera el
cobro adicional que se pretende en la demanda, desde que su

parte siempre pago de acuerdo a los montos adeudados.

Refiere que las conclusiones a que se arriba en los
considerandos décimo segundo y décimo tercero resultan
errados y absolutamente contradictorios, con la propia

exposicion de los hechos de la demanda por parte de la actora.

Lo que correspondia dirimir, era determinar si es real o no
el anexo B que la actora tratdé de imponer a su parte, bajo la
coaccion de cortar el servicio, incluso mas, refiere que el fallo ni
siquiera se hace cargo de la objecidn de dicho documento y
solo se limitd a darle certeza en base al testimonio de un
testigo que precisamente es el que supuestamente lo firmo.

Este testigo solo declaré de cambios en el programa.

Por otra parte, en lo tocante a Ila demanda
reconvencional, su parte acreditd los supuestos de hecho de
ella y no siendo procedente el cobro de los servicios
demandados en autos, pide que se revoque la sentencia
apelada, y en su lugar se la rechace en todas sus partes, y se
acoja la demanda reconvencional interpuesta por ella, todo con

costas.

Segundo: Que la demandada principal, en el escrito de
contestacion de la demanda, en el cuarto otrosi, objeto el
documento acompanado por la actora en su libelo de demanda,

que corresponde al Anexo B de contrato N°124 de 24 de
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septiembre de 2007, suscrito el 11 de septiembre de 2010, por
falso o falto de autenticidad, pues nunca fue firmado por

Mauricio Nasar en representacion de la empresa demandada.

El tribunal a quo, por resolucion de tres de mayo de dos
mil diecisiete, dispuso: “se resolvera conjuntamente con la
recepcion a prueba de la causa principal”, lo que en la especie

no ocurrio.

Tercero: Que la objecion planteada sera desestimada,
desde que no se acreditd en el proceso el sustento de ella. En
efecto, la demandada principal refiere que tal anexo nunca fue
firmado por el sefior Nasar y acompafid al proceso una
declaracion jurada de él, sin fecha de expedicion, en que
sefiala que suscribid el anexo B de contrato. Sin embargo tal
documento no fue reconocido en el juicio por el mismo sefior
Nasar, quien declar6 como testigo de la actora principal, y en
esa oportunidad, la demandada nada le preguntdé sobre el
anexo de contrato cuestionado, siendo aquella la ocasion para

aclarar ese aspecto relevante de la discusion.

Cuarto: Que del mérito de los antecedentes allegados al
proceso, que han sido analizados por el tribunal a quo, resulta
acreditada la pretension del actor, desde que existio una
modificacién al contrato primitivo, por un valor de 76,5 UF
mensuales, que no fue pagada por la demandada, por lo que al
haberlo establecido asi el tribunal a quo, lo hace en forma

correcta, debiendo ser mantenida dicha decision.
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Quinto: Que, en cuanto a la demanda reconvencional, lo
cierto es que no se han acreditado los hechos que la cimientan,
por lo que aparece correctamente desestimada por el tribunal a

quo.

Sexto: Que, en definitiva, los argumentos esgrimidos en
el recurso de apelacion no logran desvirtuar lo que viene
resuelto, compartiendo esta Corte lo decidido por el tribunal a
quo, por lo que se mantendra en todas sus partes la sentencia

apelada.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos

186 y siguientes del Cdodigo de Procedimiento Civil se declara:

1.- Se rechaza la objecion del documento signado como
Anexo B del contrato, suscrito el 11 de septiembre de 2010,

efectuada por la demandada principal.

2.- Se confirma, con costas, la sentencia de diecisiete
de mayo de dos mil dieciocho, escrita a fojas 415 y siguientes,
dictada en causa Rol C-28250-2016, por el Noveno Juzgado
Civil de Santiago.

Registrese y devuélvase con su agregado.

Redaccion de la Ministra sefiora Maria Soledad Melo

Labra.

N°Civil-9207-2018.
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Pronunciada por la Segunda Sala, integrada por las Ministros

sefora Maria Soledad Melo Labra, sefiora Jessica Gonzalez

Troncoso y el Abogado Integrante sefior Jorge Norambuena

Hernandez.

En Santiago, seis de mayo de dos mil veinte, se notificé por el estado diario la

resolucién que antecede.

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO
Fecha: 06/05/2020 12:05:35

JORGE BENJAMIN NORAMBUENA
HERNANDEZ

ABOGADO

Fecha: 06/05/2020 08:41:04

JESSICA DE LOURDES GONZALEZ
TRONCOSO

MINISTRO

Fecha: 06/05/2020 13:31:34

CAROLINA ANDREA PAREDES
ARIZAGA

MINISTRO DE FE

Fecha: 06/05/2020 13:40:11
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Maria Soledad Melo L.,

Jessica De Lourdes Gonzalez T. y Abogado Integrante Jorge Norambuena H. Santiago, seis de mayo de dos mil

veinte.

En Santiago, a seis de mayo de dos mil veinte, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

I Besizee]

Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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