Santiago, dieciocho de mayo de dos mil veinte.

Visto:

En autos RIT T-399-2018, del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, por sentencia de catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se acogio la
demanda intentada por dona Vida Antezana Uribe, en contra de Clinica las
Condes S.A., sélo en cuanto declard la existencia de un vinculo laboral entre las
partes, y condend a la demandada al pago de las prestaciones emanadas del
despido injustificado que efectudé en contra de la actora, pero lo desestimé en
relacion a la accién de nulidad de despido por no pago de cotizaciones
previsionales.

Respecto de dicho fallo la demandante interpuso recurso de nulidad, sin
embargo, una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, lo rechazé mediante
decision de cinco de julio de dos mil diecinueve.

En relacién con esta ultima decision, la misma parte dedujo recurso de
unificacion de jurisprudencia, para que en definitiva se lo acoja y se dicte la
sentencia de reemplazo que describe.

Se ordeno traer estos autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de Tribunales
Superiores de Justicia. La presentacion en cuestion debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones recaidas en el
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia fidedigna del o de los fallos que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la unificacion de jurisprudencia pretendida por la parte
demandada dice relacion con el real sentido y alcance de la expresion
“cotizaciones previsionales” contenida en el 162 CTR, en cuanto abarca no tan
solo aquellas vinculadas a las Administradoras de Fondo de Pensiones o de
Cesantia, sino también las cotizaciones de salud (FONASA 6 ISAPRE), y que en
tal sentido, al no haberse pagado estas ultimas corresponde aplicar la sancion de

nulidad del despido.
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Plantea que la tesis propuesta por el fallo impugnado, contradice la
jurisprudencia sostenida en los fallos de contraste que acompana, razéon por la
cual solicita la unificacion del criterio juridico planteado, en los términos que
propone en su recurso.

Tercero: Que dada la conceptualizacién que el legislador ha hecho del
recurso en estudio, constituye un factor necesario para alterar la orientacion
jurisprudencial de los Tribunales Superiores de Justicia acerca de alguna
determinada materia de derecho “objeto del juicio”, la concurrencia de, a lo menos,
dos resoluciones que sustenten distinta linea de razonamiento al resolver litigios
de idéntica naturaleza.

De esta manera, no se aviene con la finalidad y sentido del especial recurso
en andlisis, entender como una contraposicion a la directriz jurisprudencial la
resolucién que pone fin a un conflicto sobre la base de distintos hechos asentados
o en el ambito de acciones diferentes, en tanto ello supone necesariamente la
presencia de elementos disimiles, no susceptibles de equipararse o de ser
tratados juridicamente de igual forma.

Cuarto: Que, para efecto del analisis del recurso, es menester, como
cuestion previa, sefalar que la presente causa se inicié por demanda por la cual
se solicita, en lo pertinente, la declaracion de existencia de relacion laboral,
despido injustificado y la aplicacién de la denominada nulidad del despido.

El tribunal de base, en lo pertinente al arbitrio en analisis, desestimo aplicar
la sancion referida, por cuanto la actora comenzo el vinculo laboral con mas de 60
anos de edad, de manera que se hallaba en edad de jubilar, y, por lo tanto, era
menester acreditar que la demandada se encontraba en la obligacion de cotizar,
en otras palabras, que no estaba jubilada, o, que haya manifestado su voluntad de
seguir cotizando, respecto lo cual, no acompaino prueba alguna.

El fallo impugnado, desechd el recurso de nulidad que se apoyo en la
denuncia de infraccidén de los articulos 162 del Codigo del Trabajo, 69 del Decreto
Ley N° 3500, 3° de la Ley N° 17.322 y 1698 del Cédigo Civil, sefialando al efecto,
que conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 3° ya mencionado, no
existe, en el caso de la actora, la obligacion de cotizar al momento de vincularse
laboralmente, debido a su edad, indicando que “tal situacion juridica, que modifica
el escenario estandar de cualquier trabajadora menor de 60 afios obviamente
invierte el onus probandi, pues al mantener el legislador la posibilidad de efectuar

cotizaciones como una contingencia de caracter voluntario, en dicho caso, es
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evidente que la prueba de dicha circunstancia, de suyo excepcional, es de cargo
de quien la formula”

En efecto, continua, al no acreditarse en autos que ella manifesté a su
empleadora su voluntad de continuar cotizando, ésta no tenia la obligacion de
retener y menos la de enterar tales cotizaciones, desestimando las infracciones
acusadas; luego, anade, en el considerando siguiente, que, en todo caso, la
nulidad del despido dice relacion unicamente con el no pago de cotizaciones
previsionales, no de salud.

Quinto: Que para los efectos de fundar su pretension recursiva, la parte
recurrente acompand dos fallos de cotejo, dictados por esta Corte, en los
antecedentes N° 101.773-2016 5.330-2012, en los que se manifestod
expresamente que la expresion cotizaciones previsionales que contiene el inciso
quinto del articulo 162 del Cédigo del Trabajo, incluye no sélo aquellas que deben
enterarse en las Administradoras de Fondos de Pensiones y de Cesantia, sino
también, en las Cajas de Compensacion, Mutualidades, y, como no, en las
instituciones de salud previsional, por lo que la falta de pago de tales especificos
capitulos, también acarrean como sancion, la nulidad del despido.

No obstante aquello, en ninguno de ellos concurre la situacion factica que
incidié en el resultado del presente juicio, pues se tratan de acciones deducidas
por trabajadores que no alcanzaron la edad de jubilar, por lo que, el presupuesto
factico de este caso con aquellos, se distancia de los términos que conforman la
controversia en estudio, y que claramente incidié en la conclusion que se arribd en
el presente proceso, por lo que no es posible confrontarlos con el pronunciamiento
emitido en estos autos en busca de uniformidad.

Sexto: Que, en consecuencia, como la situacion planteada en la sentencia
impugnada difiere de aquellas de que tratan las de contraste, se hace evidente
que entre ellas no concurre el requisito exigido para que prospere el recurso, esto
es, que se esté en presencia de situaciones que se puedan homologar, y que, por
lo tanto, permita confrontar los criterios juridicos adoptados por las diversas
decisiones; razén por la que el presente recurso no puede prosperar y debe ser
necesariamente rechazado.

Por estas consideraciones y en conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 483 y siguientes del Codigo del ramo, se rechaza el recurso de

unificaciéon de jurisprudencia interpuesto por la parte demandante en contra de
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la sentencia dictada con fecha cinco de julio de dos mil diecinueve, por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Se previene que la ministra sefiora Mufioz, concurre a la decisidn
desestimatoria, teniendo presente, ademas, las siguientes consideraciones:

1° Que conforme se lee del fallo impugnado, el fundamento denegatorio de
la decisién recurrida, radico en el hecho de no haberse acreditado por parte de la
demandada, al verificarse una inversién del onus probandi, que a la demandada le
asistiera la obligacidon de enterar las cotizaciones previsionales, atendida la
circunstancia de haber iniciado el vinculo laboral, ya cumplida la edad para jubilar,
por lo cual debié demostrar que no se encontraba jubilada y que habia
manifestado su voluntad de seguir cotizando, asimismo, sefiala que no aclaro si
percibe o no pensién que soluciones las cotizaciones destinadas a la cobertura de
salud, y que en tales condiciones, la empleadora no tenia la obligacion de retener
ni menos enterar tales importes.

2° Que, como se observa, la cuestion juridica que decidio el juicio en dicho
estadio procesal, dice relacion con la distribucién de la carga de prueba en el
especial caso especifico de que se trata, es decir, si la circunstancia de que el
trabajador comienza un vinculo laboral ya cumplida la edad de jubilacion, modifica
o no la presuncién legal que contiene el inciso segundo de | articulo 3° de la Ley
N° 17.322, cuestion que es soslayada en el presente arbitrio.

3° Que, por otro lado, la exacta materia que se propone en el libelo
impugnatorio, solo es aludida de manera accesoria, a modo de un
pronunciamiento a mayor abundamiento.

En efecto, s6lo después de concluir el rechazo del recurso por los

fundamentos expuestos precedentemente, el fallo recurrido expresa que “...en
cualquier caso, la sancion que establece el citado articulo 162 dice relacion
unicamente con el no pago de cotizaciones previsionales, no de salud...”.

4° Que, en efecto, la labor de cotejo que exigen las particularidades de este
recurso, requiere la existencia de pronunciamientos diversos que recaigan sobre la
materia de derecho objeto del juicio, o que obviamente importa discernir con
claridad el asunto de derecho en torno al cual gira la pretension planteada. Tal
cuestién, de naturaleza juridica-dogmatica es la que eventualmente debe
unificarse, de manera tal, que las decisiones que son competentes o habiles para
servir de contraste, son aquellas en las que no solo su thema decidendum —en

cuanto topico sobre el cual el juez debe pronunciarse conforme las exigencias del
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principio de congruencia— debe relacionarse con la materia a unificar, sino que,
ademas, debe ser el fundamento principal de lo decidido.

En otras palabras, la tesis juridica concreta que se cuestiona, debe
corresponderse con su pronunciamiento decisorio, pues solo respecto tal
predicamento puede existir contradiccion doctrinal susceptible de superarse por la
via de la homologacion jurisprudencial que permite el recurso en estudio.

De tal manera, que debe excluirse de tal aptitud, todas aquellas reflexiones
de derecho dichas al pasar, u obiter dicta, no pueden ser consideradas como
pronunciamiento juridico susceptible del presente arbitrio, atendido su caracter
accesorio.

Asi las cosas, el presente arbitrio, tampoco podia prosperar.

Registrese y devuélvase.

N° 22.285-19
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefiora Andrea Mufoz S., sefor Mauricio Silva C.,
ministro suplente sefor Jorge Zepeda A., y la abogada integrante sefiora Leonor

Etcheberry C. Santiago, dieciocho de mayo de dos mil veinte.
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En Santiago, a dieciocho de mayo de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.
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