Santiago, treinta de abril de dos mil veinte.

VISTO:

En estos autos Rol Nro. C-1831-2017 seguidos ante el Segundo
Juzgado de Letras de Los Angeles, sobre juicio ordinario de indemnizacién
de perjuicios por responsabilidad extracontractual, caratulados “Mardones
con Troncoso”, por sentencia de seis de agosto de dos mil dieciocho, se
acogid la demanda solo en cuanto condena a Marja Javiera Troncoso al
pago de la suma de $ 6.000.000 por el dafio moral causado al menor
Tomas Munizaga y § 1.000.000 a Bernardita Mardones por concepto de
dafio moral; y rechazé la demanda respecto del demandado Carlos Torres.

Ambas partes interpusieron apelacion en contra de dicho fallo y una
de las Salas de la Corte de Concepcion, por resolucion de doce de

diciembre de dos mil dieciocho, confirm¢ la sentencia apelada.

En contra de esta gltima sentencia la parte demandante deduce

recurso de casacion en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.
Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA
FORMA:

PRIMERO: Que el recurrente interpuso el presente arbitrio formal,
el cual se sustenta en la causal del numeral 5° del articulo 768 del Codigo
de Procedimiento Civil, en relacién al articulo 170 n°® 4 del mismo cuerpo
legal, argumentando que el sentenciador no ponder$ correctamente la
prueba rendida, la que a su juicio permitia establecer la responsabilidad civil
del demandado Torres Ledn, en su calidad de propietario del animal que

le causo lesiones al menor Tomas Munizaga.

SEGUNDO: Que el vicio impugnado sera desechado por cuanto no
fue preparado en los términos que sefiala la ley. En efecto, segun lo dispone
el articulo 769 del aludido conjunto normativo, para que la nulidad formal
impetrada pueda prosperar, la parte que la entabla debe haber reclamado

oportunamente y en todos sus grados del vicio que invoca, exigencia que en
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la especie no se cumplid, toda vez que las alegaciones de la reclamante se
encuentran dirigidas al fallo de segunda instancia en cuanto confirm¢é la
sentencia de primer grado, la cual, en consecuencia, adoleceria de los
mismos vicios formales invocados en esta ocasion, pero que no fue objeto de

la impugnacién de nulidad que ahora se intenta.

TERCERO: Que, en atencién a lo anterior, necesario es concluir
que no se reclam¢ por la recurrente, oportunamente y en todos sus grados,
de la insuficiencia que actualmente alega, circunstancia ésta que obsta a que

la casacion impetrada por el vicio aludido pueda prosperar.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL
FONDO INTERPUESTO:

CUARTO: Que, respecto de este postulado de nulidad, la parte
demandante denuncia la transgresion de lo preceptuado en los articulos
1702, 1706, 2326 del Codigo Civil, en relacion con los articulos 160 y 346
N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, acusando que la prueba rendida
en autos, especialmente el certificado de vacunacion antirrgbica del perro
que causé lesiones al menor y que fue ratificado por su suscriptor, permitia
acreditar que su propietario era precisamente el demandado Caros Enrique

Torres Leon.

QUINTO: Que para una acertada resolucién del recurso resulta

conveniente dejar constancia de los siguientes antecedentes del proceso:

a.- Bernardita Danae Mardones Martinez, por si y en representacion
de su hijo Tomas Rodolfo Munizaga Mardones, dedujo demanda de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra
de Carlos Enrique Torres Ledén y Maria Javiera Troncoso Acevedo,
solicitando que se condene a los demandados en forma solidaria al pago de
$ 2.000.000 a titulo de dafo emergente y $ 35.000.000 por concepto de

dafio moral.

Sefiala que el dia 21 de abril de 2017, mientras caminaba junto a su
hijo de 4 afios por el Condominio Tala, un perro de raza Akita se solto de
la cadena con la que lo sujetaba la demandada Maria Javiera Troncoso

Acevedo, abalanzandose por detras del niflo, para luego morderlo,
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resultando el menor con diversas lesiones que requirieron intervencién
médica y quirargica en la Unidad de Cirugia y Trauma del Complejo

Asistencial Dr. Victor Rios Ruiz.

Imputa a la demandada Maria Javiera Troncoso Acevedo negligencia
y falta de control del animal, por cuanto la cadena que lo sujetaba el dia de
los hechos se soltd y no cumplié el objetivo de retenerlo. En cuanto al
demandado Carlos Torres Leon, expresa que en su calidad de propietario
del perro Akita debe responder civilmente por los dafios causados,

invocando el articulo 2326 del Codigo Civil.

b.- La parte demandada solicito el rechazo de la accién interpuesta
en su contra. En primer término, afirma que Maria Javiera Troncoso es la
duena del animal, de manera que su pareja, el demandado Carlos Enrique

Torres Leoén, no tiene responsabilidad alguna en los hechos.

Agrega que la propia demandante actu¢ de manera imprudente y
temeraria, instando al nifio para que se acercara al animal, razon por la que
esima que el dafio se debid exclusivamente al actuar negligente y

descuidado de la madre.

SEXTO: Que la sentencia impugnada confirm¢ la de primer grado
que, en lo pertinente al arbitrio en estudio, rechazé la accion interpuesta en
contra del demandado Carlos Enrique Torres Leon, reflexionando para ello
que dicho litigante neg6 ser el duefio del perro Akita y, que en tal sentido,
el certificado de vacunaciéon antirrabica no resulta suficiente para acreditar
que éste sea su propietario, especialmente porque uno de los testigos de la
propia parte demandante expresa que por los “Whats App” del condominio
se sabja que su propietaria era la demandada Marja Javiera Troncoso,

conviviente del demandado, quien paseaba a su mascota el dia de los

hechos.

SEPTIMO: Que no obstante lo expuesto con antelacién, en el
recurso de nulidad sustancial se esgrimen como exclusivamente vulneradas
las normas aludidas en el motivo cuarto de este fallo, obviando el recurrente
que la accion de indemnizaciéon de perjuicios por responsabilidad

extracontractual deducida en estos autos fue rechazada respecto de Carlos
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Enrique Torres Ledn, sobre la base de los articulos 2314 y siguientes del

Codigo Civil.

De lo anterior fluye que el recurso estd desprovisto de sustento al
prescindir absolutamente de la preceptiva que los jueces del fondo han
invocado para dar apoyo juridico a su determinacién, esto es, de los
articulos antes citados que reglan lo concerniente a la responsabilidad
extracontractual, disposiciones que resultan ser las normas decisorias de la

litis.

OCTAVO: Que de lo dicho surge un aspecto que es necesario
discernir en esta etapa del analisis, esto es, si procede encarar el estudio de
la impugnacién sobre la base de una tematica ausente en el planteamiento
que formula la parte reclamante. En otros términos, si el vacio que exhibe
el recurso de casacion en el fondo, al prescindir de las normas que
consagran la responsabilidad extracontractual, permite a estos juzgadores

valerse de ellas para dirimir lo pendiente.

NOVENO: Que la omision antes anotada, esto es, no contener el
recurso la denuncia de las normas cruciales en la decision del conflicto
significa que implicitamente se reconoce y acepta su adecuada y correcta

aplicacion en el fallo.

En tales condiciones, y aun cuando esta Corte concordara con el
error de derecho que el libelo acusa, ello careceria de influencia en lo
resolutivo toda vez que las normas que sustentan la decisién sobre la
responsabilidad extracontractual, articulos 2314 vy siguientes, habrian sido

bien interpretadas y aplicadas.

DECIMO: Que cabe ademés reiterar que dado el caracter
extraordinario de la impugnaciéon aqui pendiente, su interposicién se
encuentra sujeta a formalidades, entre las cuales destaca la necesidad de
expresar en el libelo que la conduce en qué consiste él, o los errores de
derecho de que adoleceria la sentencia recurrida y seflalar de qué modo
influyeron substancialmente en lo decidido. Es asi que aunque este tribunal
de casacion atienda a los propositos de desformalizacién que trasuntan las

modificaciones que al articulo 772 del Coddigo Procesal Civil introdujo la
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Ley Nro. 19.374, ello ha de tener un limite, si se tiene en cuenta que la
renovada oracion del articulo 772 en el sentido que debe expresarse “en
qué consiste el error o los errores de derecho de que adolece la sentencia
recurrida” debe ser leida en el contexto del articulo 767, que establece esta
excepcional via de impugnacion respecto de las resoluciones pronunciadas
“con infraccion de ley”, cuando esta Gltima ha “influido sustancialmente en
lo dispositivo de la sentencia”. Lo recién indicado obligaba al recurrente a

denunciar la normativa que estimaba vulnerada y que, inequivocamente,

habria tenido influencia substancial en lo resolutivo.

UNDECIMO: Que en razén de todo lo precedentemente razonado
y concluido el presente recurso de casacién en el fondo no podra prosperar
y debe ser desestimado, resultando inoficioso formular otra clase de

consideraciones.

Y visto ademas lo dispuesto en el articulo 767 del Codigo de
Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casacién en la forma y
en el fondo interpuestos por la parte demandante en contra de la sentencia
de la Corte de Apelaciones de Concepcién de doce de diciembre de dos mil

dieciocho.
Registrese y devuélvase.
Redaccion a cargo del Ministro (S) senor Rodrigo Biel M.

N° 2312-2019.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Carlos Aranguiz Z., Sr. Arturo Prado P., Sr. Rodrigo Biel M. (s),, Sr. Ral
Mera M. (s) y Abogado Integrante Sra. . Leonor Etcheberry C.

No firman los Ministros (s) Sr. Biel y Sr. Mera no obstante haber
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber terminado

ambos su periodo de suplencia.
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CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 30/04/2020 11:41:26 Fecha: 30/04/2020 11:41:26

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 30/04/2020 12:07:13
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null

En Santiago, a treinta de abril de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta L) Y

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HDDMPKKHXW
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