Santiago, cinco de julio de dos mil diecinueve.

VISTO:

En estos autos RIT T-399-2018 del Segundo Juzgado de Letras del
Trabajo, RUC N° 1840095653-3, por sentencia de catorce de diciembre de
dos mil dieciocho, el juez titular de dicho tribunal, don Victor Manuel Riffo
Orellana, acogi parcialmente la demanda que dedujo dofia Vida Marianela
Antenaza Uribe en contra de la Clinica Las Condes S.A., declarando que
entre ambas existid relacion laboral entre el 1° de enero de 2008 y el 30 de
enero de 2018, que la demandante fue objeto de un despido injustificado y
que la demandada debera pagar a la actora las sumas de dinero que indica.
Desestim, por su parte, las pretensiones de tutela laboral de derechos
fundamentales y de nulidad de despido

En contra de esta resolucion y en relacion al rechazo de la accién de
nulidad del despido, la parte demandante dedujo recurso de nulidad, por la
causal de la segunda parte del inciso primero del articulo 477 del Codigo
del Trabajo.

Esta Corte declar6 admisible el recurso, procedié a la vista de la
causa el dia 26 de junio recién pasado, escuchd a los abogados de ambas
partes y dejo la causa en estado de acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que como causal de nulidad, el recurrente sostiene que
la sentencia incurre en el vicio previsto en el articulo 477 del Codigo del
Trabajo, en relacion con los articulos 162 del mismo texto legal, inciso
primero del articulo 69 del Decreto Ley 3.500, inciso segundo del articulo
3° de la Ley 17.322 y articulo 1698 del Codigo Civil.

Argumenta, en sintesis, que el fallo yerra en cuanto desestima la
accion de nulidad del despido, infringiendo con esta decision el articulo
1698 del Codigo Civil al alterar el onus probandi, toda vez que no era a la
trabajadora a quien correspondia acreditar el pago de sus cotizaciones
previsionales y, mucho menos, probar un hecho negativo que no fue parte
de la controversia, esto es, que no se encontraba jubilada y/o que manifestd
su voluntad de continuar cotizando para prevision y cesantia.

Sostiene, asimismo, que esta ultima consideracion tenida en cuenta en

definitiva para rechazar la pretensiéon en comento, transgredid también el
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articulo 69 del Decreto Ley 3.500, en cuanto establece que sin importar la
edad ni la hipotética situaciéon de pensionado de un trabajador, subsiste la
obligatoriedad de efectuar cotizaciones de salud.

Aduce, enseguida, la supuesta contravencion del articulo 3° inciso
segundo de la Ley 17.322, que establece una presuncién de derecho, en el
sentido de que pagadas las remuneraciones, el empleador ha efectuado los
descuentos de las cotizaciones de seguridad social.

Sefiala finalmente, que conforme a lo anterior, el fallo vulneraria
también el articulo 162 del Codigo del Trabajo, al rechazar la accion de
nulidad del despido, en circunstancias que se encontrarian establecidos en el
proceso todos sus presupuestos de admisibilidad.

Solicita, consecuentemente, que se anule la resolucion recurrida y que
se dicte la correspondiente sentencia de reemplazo que acoja la accién de
nulidad del despido y que condene a la demandada a pagar a la actora el
equivalente a una remuneraciéon mensual desde la fecha del despido hasta la
época de su convalidacién, mediante el pago de las imposiciones adeudadas
por toda la vigencia de la relacién laboral y la comunicacién de dicho pago,
con costas;

SEGUNDO: Que como se ha dicho en otras ocasiones, la causal
interpuesta -infraccion de ley que ha tenido influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo- tiene por objeto controlar que el tribunal de la instancia
haga una correcta aplicacion del derecho a los hechos asentados en el
proceso y, por lo tanto, debe ser acogida si dicho tribunal no aplica una
determinada norma juridica debiendo hacerlo, resuelve el asunto sobre la
base de una norma que no es procedente al caso en cuestion o le da al
precepto un sentido y alcance que no es el genuino. Se trata, como se dijo a
proposito del recurso de casaciéon en el fondo, de una herramienta procesal
que actiia como centinela de la sujecion del juez a la legalidad;

TERCERO: Que, enseguida, son hechos de la causa, inamovibles
para esta Corte conociendo del recurso de nulidad por este motivo: a).- que
la demandante cuando ingres¢ a trabajar en enero de 2008 ya se
encontraba en edad de jubilar; y b).- que no resultd acreditado en autos
que ella no se encontraba a esa fecha jubilada y/o que manifesté a la

demandada su voluntad de continuar cotizando para prevision y cesantia;
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CUARTO: Que, como se sabe, el articulo 162 del Codigo del
Trabajo, en lo que interesa, estatuye: “Si el empleador no hubiere efectuado
el integro de dichas cotizaciones previsionales al momento del despido, éste
no producirg el efecto de poner término al contrato de trabajo.

Con todo, el empleador podrd convalidar el despido mediante el pago
de las imposiciones morosas del trabajador, lo que comunicard a é&ste
mediante carta certificada acompaysada de la documentacion emitida por las
instituciones previsionales correspondientes, en que conste la recepcion de
dicho pago.

Sin perjuicio de lo anterior, el empleador deberd pagar al trabajador
las remuneraciones y demds prestaciones consignadas en el contrato de
trabajo durante el periodo comprendido entre la fecha del despido y Ia
fecha de envio o entrega de la referida comunicacion al trabajador”.

Por su parte el inciso primero del articulo 69 del Decreto Ley 3.500
sefiala: “El afillado mayor de sesenta y cinco asios de edad si es hombre o
mayor de sesenta, si es mujer, o aquél que estuviere acogido en este Sistema
a pension de vejez o 1nvalidez total, y continuare trabajando como
trabajador dependiente, deberd efectuar la cotizacion para salud que
establece el articulo 84 y estard exento de la obligacion de cotizar
establecida en el articulo 17. Asimismo, el empleador estard exento de
pagar la cotizacion destinada al financiamiento del seguro a que se refiere el
articulo 59°.

A su turno, el inciso segundo del articulo 3° de la Ley 17.322
establece: “Se presumirg de derecho que se han efectuado los descuentos a
que se refiere ese mismo articulo, por el solo hecho de haberse pagado total
o parcialmente las respectivas remuneraciones a los trabajadores. Si se
hubiere omitido practicar dichos descuentos, serd de cargo del empleador el
pago de las sumas que por tal concepto se adeuden”;

QUINTO: Que para desestimar la nulidad del despido la sentencia
del grado reflexiona en el fundamento Séptimo que “La demandante no
incorpora ningyn antecedente respecto del estado de pago de sus
cotizaciones previsionales, pese a ser un hecho de prueba y recaer sobre
aquella la obligacign de acreditar los supuestos que habilitan la sancion que

pretende. Por otra parte, es necesario en el presente caso acreditar por la
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demandante que la demandada se encontraba en la obligacion de cotizar
pese a que la demandante cuando ingresg a trabajar en enero de 2008 ya
se encontraba en edad de  jubilar. Este ultimo hecho cambia las
obligaciones de la demandada, ya que deberd acreditar la demandante
que no se encuentra jubilada y/o que manifesto su voluntad de continuar
cotizando para prevision y cesantza, cuya obligatoriedad cambia en el caso
de los jubilados. Respeto de salud, no se sabe si la demandante percibe
alguna pension que solucione sus cotizaciones al no entregarse aquella
informacion en la demanda y menos en la tramitacion del juicio”;

SEXTO: Que, ahora bien, no existiendo en el caso de la actora la
obligaciéon de cotizar al momento de wvincularse laboralmente con la
demandada, atendida su edad, tal situacién juridica, que modifica el
escenario estandar de cualquier trabajadora mujer menor de sesenta afios,
obviamente invierte el onus probandi, pues al mantener el legislador la
posibilidad de efectuar cotizaciones como una contingencia de caracter
voluntario, en el caso de un trabajador hombre mayor de sesenta y cinco
afos de edad o de una mujer mayor de sesenta, es evidente que la prueba
de dicha circunstancia, de suyo excepcional, es de cargo de quien la
formula.

Luego, no habiéndose acreditado en autos que ella manifesto a su
empleadora su voluntad de continuar cotizando para previsién y cesantia,
no tenia ésta la obligacion de retener y menos la de enterar tales
cotizaciones, motivos por los cuales el razonamiento efectuado por el juez a
quo sobre el particular es acertado y comprende una correcta aplicaciéon de
los articulos162 del Cédigo del Trabajo, 69 inciso primero del Decreto Ley
3.500, 3° inciso segundo de la Ley 17.322 y 1698 del Codigo Civil;

SEPTIMO: Que a lo anterior debe ademds agregarse que, en
cualquier caso, la sancién que establece el citado articulo 162 dice relacion
unicamente con el no pago de cotizaciones previsionales, no de salud, de
modo que por tal motivo debe también desecharse la impugnacion que se
efectia sobre el particular, aduciendo infraccion al articulo 69 inciso
primero del Decreto Ley 3.500;

OCTAVO: Que, asi las cosas, necesariamente ha de concluirse que

el presente arbitrio se encuentra imposibilitado de prosperar, puesto que el
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hecho de haber manifestado la trabajadora su voluntad de seguir cotizando
para prevision y cesantia, no resulty acreditado por quien tenia la carga de
ello, de modo que en este contexto, lo cierto es que la impugnaciéon en
analisis ataca las circunstancias facticas establecidas en el fallo, lo que no es
permitido realizar a través de la causal efectivamente esgrimida;

NOVENO: Que, consecuentemente, el recurso formulado por la
parte demandante deberad necesariamente ser desestimado al no configurarse
el motivo de nulidad analizado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en el articulo 482 del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de
nulidad deducido por la actora en contra de la sentencia de catorce de
diciembre de dos mil dieciocho, dictada por el Segundo Juzgado de Letras
del Trabajo de Santiago, en los autos RIT T-399-2018.

Se previene que la Ministro Sra. Villadangos concurre a la decision
teniendo, ademas, presente:

1°.- Que conforme a los hechos establecidos en la sentencia, no se ha
cometido error de derecho alguno al rechazar la mal llamada accién de
“nulidad del despido”, esto es, la aplicacion de la sancion establecida en el
inciso séptimo del articulo 162 del Codigo del Trabajo por el no pago de
imposiciones por el periodo trabajado.

En efecto, la sentencia del tribunal de la instancia, al rechazar en esta
parte la demanda ha dado correcta aplicacién a esta norma pues no se da
en la especie el fundamento tenido en cuenta por el legislador al establecer
dicha sancion comunmente llamada “Ley Bustos’, a saber, la existencia de
un empleador que descuenta de la remuneracion del trabajador lo que
corresponde a cotizaciones previsionales y que en vez de enterarla en los
organismos de seguridad social correspondientes, ingresa dichos dineros a su
propio patrimonio.

Ciertamente, al haber laborado la actora bajo la apariencia de un
contrato de arrendamiento de servicios, su remuneracion se le pagaba en
forma integra, sin hacer el empleador el descuento de las sefialadas
cotizaciones y, sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha fallado
en sentencia de 18 de diciembre de 2007 -rol 3.378-2007- que la punicién

establecida en el articulo 162 del Codigo del Trabajo, encuentra su

IXXAXCSXA

] Risacka]l



fundamento basal en el hecho de que quien ha asumido el rol del
empleador, ha realizado los descuentos para fines previsionales desde el
inicio del contrato de trabajo y para enterarlos en los organismos
correspondientes, actuando como un mero agente retenedor e intermediario
entre las instituciones administradoras de fondos de pensiones y de salud y
el trabajador, sin que pueda admitirse la distraccion de esos fondos en
finalidades diversas, considerando, especialmente, que se trata de dineros
que pertenecen al dependiente, circunstancias que no concurren si no se
produce tal descuento, como es precisamente el caso de autos, doctrina que
este juez hace suya.

Por lo demas, si se pagaba la remuneracion como si de honorarios se
tratare, resulta absurdo pretender que quien las oficiaba de arrendatario de
los servicios hiciera los descuentos y enteros aludidos, pues ello no es propio
de este tipo de contratos sino de uno laboral y es de una imposibilidad
logica pretender que la Clinica Las Condes S.A. haya retenido y pagado las
mencionadas cotizaciones, o sea, dicho en otros términos, a esta empresa no
le era exigible otra conducta;

2°- Que, a mayor abundamiento y como se ha dicho
precedentemente, al no poder desconocer que Clinica Las Condes S.A. pagd
integramente las remuneraciones de la actora como si se tratara de
honorarios, incluyendo aquella parte que la actora reclama ahora que debid
ser descontada para enterarse en los organismos previsionales
correspondientes, es menester razonar que sl bien el inciso segundo del
articulo 3° de la Ley 17.322, sobre Cobranza Judicial de Cotizaciones,
Aportes y Multas de las Instituciones de Seguridad Social sefiala que: “Se
presumirg de derecho que se han efectuado los descuentos a que se refiere
ese mismo articulo (se refiere al articulo 2° de la ley), por el solo hecho de
haberse pagado total o parcialmente las respectivas remuneraciones a los
trabajadores. Si se hubiere omitido practicar dichos descuentos, serd de
cargo del empleador el pago de las sumas que por tal concepto se adeuden”,
debe razonablemente reflexionarse que tal disposicion manifiestamente hace
referencia al ambito propio de esta normativa, a saber, la cobranza judicial
de cotizaciones, de suerte que no puede excusarse quien indudablemente

tiene la calidad de empleador y que ha pagado remuneraciones a su
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trabajador, sefialando no haber hecho los descuentos que la ley ha previsto,
pues existe la presuncion de derecho a que ya se ha hecho referencia. Pero
tal norma no puede tener cabida para casos como el de la especie, en que
la entidad demandada ha obrado siempre como si se tratara de un contrato
de arrendamiento de servicios, lo que es reconocido por la trabajadora vy,
precisamente, es la causa de su accién, de manera que la empleadora
invariablemente enterd las remuneraciones de la demandante como si
fueran honorarios, lo que incluye aquella parte que en este caso podria
haber i1do destinada a fondos previsionales.

Luego, al no ser esta una instancia de cobro de cotizaciones
previsionales en la forma a que se refiere la Ley 17.322, mal puede aplicarse
el inciso segundo del articulo 3° de dicha legislacion y, por lo mismo, el
recurso de nulidad debe ser desestimado pues el juez de la instancia,
legitimamente, sin error de derecho alguno, ha decidido rechazar la
demanda en cuanto ésta pretende que se imponga a la empleadora una
sancion prevista para una circunstancia factica diversa de la que se tuvo por
establecida por el tribunal del grado.

Redaccion de la Ministro Sra. Villadangos.

Registrese y comuniquese.

Laboral N° 44-2019.-
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PAOLA LORETO PLAZA GONZALEZ
MINISTRO
Fecha: 05/07/2019 12:27:43

JORGE BENJAMIN NORAMBUENA
HERNANDEZ

ABOGADO

Fecha: 05/07/2019 13:15:29

MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH

MINISTRO

Fecha: 05/07/2019 11:49:10
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Paola Plaza G., Maritza Elena

Villadangos F. y Abogado Integrante Jorge Norambuena H. Santiago, cinco de julio de dos mil diecinueve.

En Santiago, a cinco de julio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.
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