
C. A. de Santiago

Santiago, veinte de agosto dos mil diecinueve.

VISTO:

Se  reproduce  la  sentencia  que  se  revisa,  a  excepci n  de  losó  

considerandos  trig simo  al  trig simo  sexto,  que  se  eliminan;  y  losé é  

considerandos  cuadrag simo  cuarto  al  cuadrag simo  s ptimo,  queé é é  

tambi n se suprimen.é

Y  SE  TIENE,  EN  SU  LUGAR  Y  ADEM SÁ  

PRESENTE:

1 )º  Que en este juicio se ha entablado acci n de reparaci n deó ó  

perjuicios en contra del Hospital de Urgencia de la Asistencia P blicaú  

Doctor Alejandro Del R o y en contra del  doctor Rafael  Alejandroí  

Riquelme Zornow, fundada en que la actora sufri  una quemaduraó  

durante su permanencia en el centro de salud se alado, que no fueñ  

advertida por el cirujano demandado ni fue debidamente tratada por el 

resto del personal del Hospital.

2 )º  Que  la  sentencia  que  se  revisa  condena  al  Hospital  de 

Urgencia de la Asistencia P blica Doctor Alejandro Del R o a pagar aú í  

la  demandante,  por  concepto  de  da o  moral,  la  cantidad  deñ  

$5.000.000.- estimando que se acredit  la falta de servicio reclamadaó  

por la  actora en su demanda y acoge la  excepci n de prescripci nó ó  

opuesta por el doctor Riquelme, rechazando la demanda a su respecto.

3 )º  Que  la  responsabilidad  del  Hospital  demandado  se  hace 

consistir, de acuerdo a lo pretendido en la demanda, en la supuesta 

omisi n o actuaci n del m dico demandado se or Riquelme Zornow,ó ó é ñ  

quien fue el cirujano a cargo de la intervenci n a la se ora Bravo, puesó ñ  

este no se percat  de la lesi n al momento de ocurrir y tampoco derivó ó ó 

a la paciente a personal ni unidad especializada del mismo centro de 

salud al tomar conocimiento de la misma.

Sin embargo, la prueba rendida en autos, no aport  antecedentesó  

concretos y precisos que permitan esclarecer de manera indubitada que 

hubo en el actuar del doctor Riquelme una falta a la  lex artis o que 
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este incurri  en un acto u omisi n que haya causado la quemaduraó ó  

que da origen a la demanda de autos.

4 )º  Que as  las cosas, la responsabilidad que se atribuye en elí  

libelo al doctor Riquelme no es susceptible de ser separada de la del 

Hospital  demandado,  por  lo  que  no  habi ndose  acreditadoé  

responsabilidad del primero, ya que como se explic -, ning n medio– ó ú  

de prueba de los rendidos en autos acredita una mal praxis de su parte 

o  un  actuar  negligente  o  culposo  en  el  procedimiento  de 

colecistectom a laparosc pica  al  que  someti  a  la  demandante,  malí ó ó  

puede tenerse por configurada la responsabilidad del Hospital, pues ella 

se  sustenta  precisamente  en  una  falta  de  servicio  que  se  habr aí  

producido con ocasi n de la prestaci n de los servicios profesionales deló ó  

se alado facultativo.ñ

5 )  º Que, en consecuencia, no habi ndose acreditado la falta deé  

servicio alegada en la demanda, corresponde que esta sea  rechazada.

Por  estas  consideraciones  y  teniendo  adem s  presente  loá  

dispuesto en los art culos 1698 del C digo Civil y 186 y siguientes í ó del 

C digo de Procedimiento Civil, ó se dec lara:

I. -  Que se  revoca  la sentencia apelada de diecis is de abril deé  

dos mil dieciocho, pronunciada por el 16  Juzgado Civil de Santiago,°  

s lo  en cuanto por ella  se  conden  al  Hospital  de Urgencia de  laó ó  

Asistencia P blica Doctor Alejandro Del R o al pago a la actora deú í  

una indemnizaci n por da o moral y se decide en su reemplazo que seó ñ  

rechaza en todas sus partes  la demanda de fojas  1,  interpuesta por 

do a Erika Loreto Bravo Mu oz.ñ ñ

II .-  Que  se  confirma  en  lo  dem s  á apelado la  sentencia 

recurrida.

Acordada con el voto en contra de la Abogado Integrante se orañ  

Coppo,  quien  estuvo  por  confirmar  la  sentencia  por  sus  propios 

fundamentos y teniendo especialmente en cuenta para ello que, como 

se desprende de los considerandos vig simo octavo, vig simo noveno yé é  

trig simo de la sentencia apelada; seg n la prueba rendida en la etapaé ú  

procesal correspondiente, ha quedado acreditado que la lesi n sufridaó  
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por la demandante hubo de producirse forzosamente durante el tiempo 

en el cual estuvo internada en el establecimiento de salud demandado y 

con ocasi n de la intervenci n a la que fue sometida. El que no estó ó é 

claro el preciso momento, la forma, circunstancias y el elemento exacto 

con que se le produjo la quemadura, no obsta a que en la especie se 

configure la falta de servicio del rgano del Estado, porque evidente esó  

que el servicio fue prestado en forma deficiente al no haberse otorgado 

por  el  Hospital  (su  personal  m dico  y  de  enfermer a)  los  cuidadosé í  

m nimos suficientes para evitar que la paciente hospitalizada sufriereí  

lesiones  independientes  y  ajenas  a  la  causa  que  motiv  suó  

hospitalizaci n. Lo anterior, no es posible de ser confundido con unaó  

responsabilidad objetiva, toda vez que en el presente caso -como se 

dijo-, se acredit  que la lesi n que caus  el perjuicio sufrido por laó ó ó  

actora se produjo como consecuencia de una acci n del personal deló  

Hospital demandado, que ten a a su cuidado a la paciente, pues alí  

momento de su ingreso al mismo, no la ten a.í

Reg strese y devu lvase.í é

Redact  la Abogado Integrante se ora Carolina Coppo Diez.ó ñ

Rol N  6688-2018.º

Pronunciada por la Primera  Sala  de  la  Corte  de  Apelac iones  
de  Santiago , presidida por la  ministro se ora ñ Dobra Lusic Nadal  e 
integrada, adem s, á por la ministro se ora ñ Elsa Barrientos Guerrero y la 
abogado integrante se ora Carolina Coppo Diez. No firma la abogadoñ  
integrante se ora Coppo, por encontrarse ausente.ñ
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N., Elsa

Barrientos G. Santiago, veinte de agosto de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veinte de agosto de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl.
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