
Santiago, veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos y teniendo presente:

Primero:  Que  comparece  do a  Ainara  Paz  Crestto  Echeverr a,ñ í  

domiciliada en Pontevedra N  1121,  Depto 53, comuna de Las Condes,º  

quien  interpone  recurso  de  protecci n  en  contra  de  la  Administraci nó ó  

Comunidad  Edificio  SAFA,  representada  por  su  Administradora  do añ  

Marcela Matamala Palacios y su Presidente don Patricio Silva Romero, por 

el  acto  arbitrario  consistente  en  la  prohibici n  de  aceptar  en  suó  

departamento  una  mascota  de  apoyo  emocional,  diagnosticada  por  un 

facultativo  m dico,  para  el  combate  de  su  depresi n  reactiva,  por  estaré ó  

prohibido en el Reglamento de Copropiedad, se alando que esta prohibici nñ ó  

arbitraria  e  ilegal,  afecta,  perturba  y  amenaza  su  derecho  a  la  vida  e 

integridad f sica y ps quica y el derecho de propiedad en todas sus formas,í í  

consagrados en la Constituci n Pol tica.ó í

Funda su  recurso  se alando  que  sufre  de  una  enfermedad  llamadañ  

depresi n reactiva y hace unos meses su m dico tratante le prescribi  unaó é ó  

receta m dica para tener una mascota de apoyo emocional, agregando que alé  

principio no entend a a que se refer a, pero que luego averigu  que no seí í ó  

trata de mascotas adiestradas ni especiales, sino que solo tienen un requisito, 

el ser de compa a y al tiempo se percat  que su sola presencia tranquilizabañí ó  

sus  nimos  y  proporcionaba  beneficios  terap uticos  a  su  persona  y  laá é  

estabilizaba.

Indica que con el tiempo, desde la administraci n y de manera verbal leó  

indicaron que estaba prohibido tener mascotas en el edificio, cuesti n que noó  

sab a,  e  incluso  la  llegaron  a  convencer  de  que  era  ella  quien  estabaí  

equivocada al no conocer el texto de la prohibici n, agregando que en eseó  

entonces se contact  por medio de su padre con el Alcalde de Las Condes,ó  

quien  envi  una  carta  a  la  Comunidad,  solicitando  que  de  maneraó  

excepcional  se  aceptara  a  su  mascota  llamada  Asti,  la  respuesta  de  la 

comunidad no se hizo esperar y negaron aquella solicitud de la autoridad 

comunal.

Explica que al pasar de los d as y a n con la idea de que los recurridosí ú  

ten an  raz n,  concurri  nuevamente  a  su  doctor  para  que  la  evaluara,í ó ó  
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agregando que su mascota ya no estaba con ella,  y la ten a donde unosí  

familiares y el 16 de abril de 2019 su doctor don Miguel Prieto Cancino de la 

Cl nica Universidad de Los Andes, le inform  que efectivamente la terapiaí ó  

con  antidepresivos  que  manten a  antes  de  tener  a  su  mascota  y  queí  

suprimieron por esa compa a y apoyo emocional, deb an retomarla pues lañí í  

ausencia de su mascota hac a preferible retomar el tratamiento farmacol gicoí ó  

con antidepresivos, por cuanto se hab a afectado de manera considerable suí  

salud y con ello su integridad f sica y ps quica.í í

Expone que ese d a se dio cuenta que el hecho de prohibirle tener a suí  

mascota y su apoyo era una vulneraci n a su derecho a la vida e integridadó  

f sica y ps quica, de lo que no se hab a percatado.í í í

Sostiene que la calidad  de animal  de apoyo emocional  hoy es  una 

realidad a nivel mundial y personas con depresi n, con ansiedad, miedos eó  

incluso problemas para socializar, ven en estas compa as especiales beneficiosñí  

en sus problem ticas pues proporcionan mejoras significativas, las hace sentirá  

mejor,  m s  seguros,  tranquilos,  contentos  y  entregan  un  sentido  deá  

pertenencia y apego a la vida. Agrega que se puede evidenciar como hechos 

p blicos y notorios que por ejemplo en EEUU y gran parte del mundo, hoyú  

es posible viajar en la cabina de un avi n con un animal de apoyo emocional,ó  

no se pueden prohibir en espacios p blicos ni menos en los privados, como seú  

ve en restaurantes, conciertos, estadios, etc.

Asevera que el acto recurrido es arbitrario pues no tiene justificaci nó  

l gica y no responde a principios dictados por la raz n, es producto de unó ó  

mero capricho del recurrido y que se justifica solo con la falta de afecto y 

amor hacia los animales.

Sostiene que el  acto recurrido vulnera el  derecho a la  vida y a la 

integridad f scia y ps quica, por cuanto se impone un tratamiento psiqui tricoí í á  

diagnosticdo por profesional competente y que ha provocado en despedro y 

da o en su persona.ñ

M s adelante afirma que la prohibici n se encuentra inmersa en uná ó  

Reglamento que debe ser respetado por todos los ocupantes de la unidad, 

pero que est  fuera del mbito de los objetivos del mismo y su impropiedad esá á  

de  tal  envergadura  que impone una  limitaci n  al  derecho  de  propiedad.ó  
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Agrega que impedir mantener una mascota con sus due os implica un actuarñ  

abusivo, al colocarlo en situaci n de tener que abandonar al animal en eló  

supuesto que nadie lo reciba, lo que es sancionado como maltrato animal 

seg n el art culo 12 de la Ley N  21.020, unido a que se incumplir  unaú í º á  

tenencia responsable, debiendo corresponder seg n el art culo 10 al domicilioú í  

de su responsable, lo que no puede tener lugar si se coacciona a su due a añ  

sacarlo del domicilio, pudiendo el retiro ser da ino para el animal, colocandoñ  

a la recurrente en una situaci n de infringir el ordenamiento jur dico.ó í

Expone que el Reglamento de Copropiedad comprende varios objetivos 

y limitaciones que, conforme al art culo 27 de la Ley, s lo se pueden referir aí ó  

lo relacionado con a comunidad existente sobre espacios comunes y a lo m sá  

puede comprender la prohibici n de alterar las fachadas de las unidades deló  

condominio y ning n reglamento puede abarcar la prohibici n del dominioú ó  

de  otros  bienes  ajenos  a  los  resguardados  por  la  ley  de  copropiedad 

inmobiliaria, como el de tener una mascota y en el caso particular un animal 

de apoyo emocional.

Previas citas legales y constitucionales solicita que se acoja el recurso, 

declarando que se deje sin efecto la prohibici n de tener y de expulsar a suó  

mascota de apoyo emocional de su domicilio y que se adopten de inmediato 

las providencias necesarias para modificar y dejar sin efecto el reglamento de 

copropiedad que proh be las mascotas.í

Acompa a certificado m dico de 13 de febrero de 2019,  certificadoñ é  

m dico de 16 de abril de 2019 y copia de c dula de identidad. é é

Luego,  en  escrito  de  19  de  agosto  de  2019,  acompa a  certificadoñ  

emitido por un m dico psiquiatra con fecha 13 de agosto del 2019, que daé  

cuenta que para tratar de la afecci n del nimo de la recurrente, necesita laó á  

compa a de una mascota de apoyo, que va en concordancia, con lo indicadoñí  

en el recurso de protecci n.ó

Segundo: Que comparece Pamela Mu oz Faundez, abogada, por lañ  

recurrida  Comunidad  Edificio  SAFA,  informa  al  tenor  del  recurso, 

solicitando su rechazo, con costas.

Expone  que  con  fecha  15  de  febrero  de  1993,  fue  suscrito  el 

Reglamento de Copropiedad de la Comunidad o Edificio Safa, ubicado en 
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calle  Pontevedra  N  1121,  con  el  objeto  de  precisar  los  derechos  yº  

obligaciones  rec procos  de  todos  los  adquirentes  de  los  departamentos,í  

bodegas y estacionamientos y de todos los ocupantes a cualquier t tulo. Así í 

tambi n reglamentar a las relaciones entre los distintos copropietarios, paraé í  

proveer el buen r gimen interno del edificio.é

Indica que el Reglamento de Copropiedad en cuesti n se dict  enó ó  

conformidad  a  la  Ley  de  Copropiedad  Inmobiliaria  N  19.537,°  

encontr ndose  debidamente  escriturado  e  inscrito  en  el  Conservador  deá  

Bienes Ra ces de Santiago, inscrito en Fs. 8097 N  4926, del Registro deí º  

Hipotecas del a o 1993.ñ

Se ala que la Ley 19.537 en sus art culos 29 y 30, otorga en primerñ í  

t rmino  al  propietario  del  condominio  y  luego  la  Asamblea  deé  

copropietarios,  la  facultad  de  dictar  el  Reglamento  que  gobernar  losá  

destinos de la respectiva comunidad.

Refiere que la Asamblea de copropietarios de la Comunidad Edificio 

Safa,  opt  por  mantener  el  Reglamento  otorgado  por  la  empresaó  

DEVELOPMENT & CONTRACTING COMPANY S.A. original y agrega 

que el  edificio  cuenta  con treinta  y dos  departamentos  y  ninguno tiene 

mascota.

Expresa que en el art culo 1  del referido reglamento se establece suí º  

obligatoriedad se alando que Ser  obligatorio para toda persona natural oñ “ á  

jur dica  que  adquiera  alguno  de  estos  bienes,  para  sus  sucesores  en  elí  

dominio  a  cualquier  causa  o  t tulo  y  para  toda  persona  a  quien  elí  

propietario ceda la tenencia de estos bienes a cualquier t tulo. .í ”

Se ala que por su parte el art culo 7  del reglamento, establece lasñ í º  

prohibiciones a los propietarios u ocupantes de las unidades se alando queñ  

Cada propietario usara de su departamento en forma ordena y tranquila y“  

deber  destinarlo  exclusivamente  a  habitaci n.-  Queda  Prohibido  ená ó  

consecuencia: a.- Destinar los departamentos al funcionamiento de talleres, 

f bricas, casa de reposo u hospedaje, cl nicas, sanatorios, cantinas, clubes oá í  

centros de diversi n o cualquier otro fin que no sea la habitaci n. Asimismoó ó  

en ning n caso la destinaci n que se de a los departamentos o el uso de losú ó  

bienes comunes podr  da ar la est tica o comodidad del edificio, ni podrá ñ é á 
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significar  para  los  dem s copropietarios  molestias,  ruidos,  emanaciones  oá  

trepidaciones; c.-Lavar autos, causar ruidos o algazaras o ejecutar cualquier 

clase de acto que perturben la tranquilidad de los dem s copropietarios uá  

ocupantes del edificio; los ocupantes no podr n hacer funcionar aparatos deá  

radio  o reproducci n  de sonidos,  pianos  u otros  instrumentos  musicales,ó  

especialmente percusi n, en forma tal que molesten a otros ocupantes, nió  

tener  animales  que  por los  sonidos  que emitan o por su sola  presencia 

puedan perturbar a los dem s ocupantes .á ”

Por su parte,  en su art culo  octavo,  ha conferido las  facultades  alí  

Administrador para que de aviso a la Junta de Vigilancia o al Comit  deé  

Administraci n  de  las  infracciones  a  las  normas  del  Reglamento  deó  

Copropiedad y en conjunto decidan sobre la procedencia o monto de la 

multa.

Afirma que el Reglamento no es un instrumento que emana de la 

voluntad de sus representados, sino que de la comunidad toda y la vida en 

comunidad,  supone  necesariamente  limitaciones  a  los  derechos  de  los 

vecinos en pro de la sana convivencia.

Sostiene que la administraci n de la Comunidad o Edificio Safa, noó  

ha actuado de manera arbitraria e ilegal, ni ha impuesto una prohibici n aó  

la Srta. Ainara Paz Crestto Echeverr a de tener una mascota, tampoco haí  

conminado a abandonar a su mascota, si no que ha dado cumplimiento al 

Reglamento y los acuerdos adoptados por la Asamblea, agregando que al 

aplicar  el  Reglamento la Administradora y Comit ,  se est n limitando aé á  

cumplir con un mandato de contractual respecto la Administradora y por 

disposici n legal respecto al Comit  de Administraci n.ó é ó

Explica  que  el  art culo  2  N  8  de  la  Ley  19.537,  se ala  que  elí º ñ  

Administrador  es  la  persona  natural  o  jur dica  designada  por  los“ í  

copropietarios  para  cumplir  labores  de  administraci n  del  condominio,ó  

conforme  a  la  presente  ley,  o  a  su  reglamento  y  al  reglamento  de 

copropiedad ;  es  decir,  es  obligaci n  del  Administrador  respetar  el” ó  

Reglamento que los copropietarios soberanamente han decidido otorgarse.

Expone respecto al caso en comento, que a fines del a o 2004, lañ  

recurrente  con  su  grupo  familiar,  compuesto  por  ambos  padres,  dos 
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hermanos y tres perros, se asentaron en la unidad 53 de la Comunidad 

Edificio SAFA, ubicada Pontevedra N  1121, comuna de Las Condes, enº  

calidad de arrendatarios. A los d as de su llegada, fueron informados que lasí  

normas que regulan esta comunidad proh ben la tenencia de animales, entreí  

otras cosas, y que por esta raz n no vive ninguna mascota en el Edificio.ó

Indica que no conformes con la mencionada prohibici n, la familiaó  

Crestto,  concurri  al  Segundo Juzgado de Polic a Local  de Las Condes,ó í  

para  denunciar  la  situaci n  bajo  el  Rol  137416-5-2005,  agregando  queó  

lamentablemente su parte no tiene copias del proceso ni de la sentencia de 

la causa se alada, toda vez que han transcurrido m s de 14 a os, pero en lañ á ñ  

memoria  colectiva  de  la  comunidad  se  mantiene  el  recuerdo  que  tal 

denuncia no tuvo xito.é

Se ala que por otro lado,  similares  hechos se repitieron en el  a oñ ñ  

2018, cuando el vecino Sr. Marikonovic de la unidad 52, acudi  al Terceró  

Jugado de Polic a Local de Las Condes, bajo la causa Rol N  2149-1-2018,í °  

denunciando la negativa de la administraci n de aceptar la tenencia de unaó  

mascota en su unidad, y que ante su infracci n la aplicaci n de una multaó ó  

supuestamente  arbitraria.  Por  su  parte  el  Tribunal  consider  que  el  Sr.ó  

Marikonovic, denunciante, hab a vulnerado el Reglamento de Copropiedadí  

al traer una mascota a su departamento, estando en conocimiento de la 

norma que prohib a la tenencia de animales en el Edificio, rechazando suí  

solicitud.

Refiere que sus representados no recuerdan la fecha exacta, pero si el 

acontecimiento frecuente en el ciclo evolutivo de una familia en el cual, la 

Srta. Crestto se independiz  de sus padres, abandonando el hogar com nó ú  

que manten an en la unidad 53 de la Comunidad Edificio SAFA, ubicadaí  

Pontevedra N  1121, comuna de Las Condes, y agrega que desconocen losº  

motivos  de su emancipaci n,  as  como tambi n  las  circunstancias  de  suó í é  

regreso  que se  verific  en  junio  del  a o  2018,  cuando la  Srta.  Cresttoó ñ  

retorn  a la casa de sus padres junto a su mascota llamada Asti.ó

Expone que advertidos los vecinos de la llegada de la mascota y de la 

evidente infracci n al Reglamento de Copropiedad vigente, los reclamos aló  

comit  de  administraci n  y  a  la  administradora,  no  se  hicieron  tardaré ó  
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solicitando  la  intervenci n,  agregando  que  la  Administradora  yó  

Copropietaria de la comunidad Sra. Marcela Matamala, se reuni  con laó  

Srta. Crestto para informar personalmente el rechazo de la comunidad a su 

mascota, y se alar que su actuar infring a abiertamente las disposiciones delñ í  

Reglamento  de  Copropiedad.  Asimismo,  se  indic  que  en  pasadasó  

Asambleas  de Copropietarios  y a  prop sito  de la  denuncia  judicial  a  laó  

Comunidad  del  Sr.  Marikonovic,  se  vot  la  posibilidad  de  modificar  eló  

art culo 7 letra C del Reglamento de Copropiedad, que proh be la tenenciaí í  

de mascotas, moci n que fue rechazada por toda la comunidad.ó

Indica que el 22 de febrero de 2019, en poca estival y de vacacionesé  

de gran parte de los miembros del comit  de administraci n, Comunidadé ó  

Edificio SAFA recibi  una carta del Alcalde de la comuna de Las Condes,ó  

el Sr. Joaqu n Lav n, solicitando acceder a la excepci n de aceptar a laí í ó  

mascota de apoyo emocional que habita en el departamento 53, la que ha 

sido sugerida por personal m dico de salud mental para proporcionar uné  

beneficio terap utico a su due a, que sufre depresi n reactiva.é ñ ó

Hace presente que la comunidad desconoc a los antecedentes m dicosí é  

se alados en la misiva y que el comportamiento social de la Srta. Crestto,ñ  

no se ajustaba a la enfermedad descrita, toda vez que ella se relacionaba 

con sus vecinos, conserjes, entorno y amistades de manera normal e incluso 

en varias ocasiones realiz  en su domicilio reuniones sociales nocturnas oó  

carretes .“ ”

Indica que d as despu s de recibida la mencionada carta y sin que seí é  

hubiera verificado una junta extraordinaria del comit  de administraci n deé ó  

la comunidad para discutir el tema, sus representados fueron sorprendidos 

con un reportaje en un diario de publicaci n nacional, diario Las ltimasó Ú  

Noticias, de fecha 26 de febrero de 2019, en su p gina N 33, en el cual elá °  

Alcalde de la comuna de Las Condes, el Sr. Joaqu n Lav n, se atribu a elí í í  

hecho de haber intercedido a favor de la mascota de nombre Asti y logrado 

reintegrarla al Edificio.

Expone  que  con  fecha  5  de  marzo  de  2019,  el  comit  deé  

administraci n  del  edificio  y  su  administradora  se  re nen  en  formaó ú  

extraordinaria con el objeto de redactar la carta de respuesta al Edil de la 
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Comuna, respecto a la tenencia de la mascota en la unidad 53, acta que 

acompa a en un otros , agregando que el 15 de marzo de 2019, respondenñ í  

la carta al Alcalde de la comuna de Las Condes de manera formal y por 

escrito, se alando el rechazo a su solicitud y las razones de hecho y jur dicasñ í  

en las cuales se fundamenta su decisi n, entre ellas el articulo 17 N  1 de laó º  

Ley  19.537,  que  establece  que  la  modificaci n  del  Reglamento  deó  

copropiedad  es  una  materia  de  decisi n  soberana  de  los  copropietarios,ó  

reunidos en Asamblea Extraordinaria.

Se ala  que la  recurrente  a la  fecha no ha sido multada y no hañ  

efectuado pago alguno por concepto de multa.

A continuaci n alega la extemporaneidad del recurso,ó  se alando queñ  

en la presentaci n de la recurrente se reconoce que con posterioridad a laó  

prohibici n de la administraci n de la tenencia de mascota, se contact  aó ó ó  

trav s de su padreé  con el  Alcalde de la comuna de Las Condes, el Sr. 

Joaqu n  Lav n,  para  que  este  intercediera,  lo  que  demuestra  que  laí í  

recurrente  ten a conocimiento del  acto  que la  motiva para  deducir  estaí  

acci n constitucional a lo menos en el mes de febrero de 2019 y habiendoó  

deducido el presente recurso con fecha 16 de mayo de 2019, lo hizo fuera 

del plazo previsto para su interposici n.ó

Luego, alega que esta no es la v a procesal,  argumentando que elí  

art culo 33 de la Ley N  21.020, sobre tenencia responsable de mascotas yí °  

animales  de compa a,  establece  que:  Los  jueces  de polic a  local  ser nñí “ í á  

competentes  para  conocer  de  las  infracciones  de  que  trata  esta  ley,  de 

conformidad con las normas de la ley N  18.287, quedando facultados para°  

disponer  todas  las  medidas  que  estimen  pertinentes,  de  acuerdo  a  sus 

atribuciones, a fin de asegurar el bienestar de las personas y del animal  y”  

sostiene que existiendo en el ordenamiento jur dico un procedimiento anteí  

el Juzgado de Polic a Local respectivo para la situaci n que aqueja a laí ó  

actora, resulta evidente que sta no es una materia que corresponda seré  

resuelta por medio de la presente acci n cautelar, ya que no constituye unaó  

instancia de declaraci n de derechos, sino que de protecci n de aquellosó ó  

que, siendo preexistentes e indubitados, se encuentren afectados por alguna 

acci n  u  omisi n  ilegal  o  arbitraria.ó ó  Agrega  que  en  la  especie,  dicho 
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presupuesto no concurre, por cuanto lo que se persigue por la recurrente al 

accionar por esta v a, es que se deje sin efecto lo dispuesto en el art culo 7í í ° 

letra  c)  del  Reglamento  de  Copropiedad  del  Edificio,  que  proh be  laí  

tenencia de animales.

A continuaci n, alega la falta de legitimidad pasiva, se alando que eló ñ  

articulo 17 N  1 de la Ley 19.537, establece claramente que la modificaci nº ó  

del Reglamento de copropiedad es una materia de decisi n soberana de losó  

copropietarios,  reunidos  en  Asamblea  Extraordinaria,  agregando  que  en 

autos  ha quedado de manifiesto  que  el  Reglamento  del  cual  se  predica 

arbitrariedad e ilegalidad, no emana de la voluntad de la Administradora ni 

del Comit  de Administraci n, sino que la de comunidad de copropietarios,é ó  

contra quienes no se ha interpuesto el recurso.

Afirma  que  el  reglamento  de  copropiedad  es  un  gravamen  o 

limitaci n al dominio oponible a los copropietarios, a quienes les sucedan enó  

el dominio y a los ocupantes de las unidades a cualquier t tulo; y, por otra,í  

que  la  doctrina  civil  desde  hace  mucho  tiempo  reconoce  como  una 

limitaci n al dominio las relaciones de vecindad, lo que se manifiesta conó  

mayor vigor en el mbito de la copropiedad inmobiliaria. Cualquiera queá  

adopta la decisi n de vivir en copropiedad sacrifica parte de sus interesesó  

individuales  en  beneficio  del  inter s  general  del  condominio .“ é ”  En  este 

sentido  resulta  il gico  que  pueda  existir  una  vulneraci n  al  derecho  deó ó  

propiedad de una persona adulta que se ha obligado libre y voluntariamente 

a  las  normas  establecidas  en  el  reglamento  al  decidir  vivir  en  una 

comunidad regida por esta.

Se refiere al espiritu de la ley de copropiedad citando una sentencia 

de  la  Corte  de  Apelaciones  de  Valpara so,  de  9  de  octubre  de  2008,í  

concluyendo que en  el  caso  en comento el  acuerdo de  la  asamblea  de 

copropietarios  quienes  por  diversas  razones  leg timas  desean vivir  en  uní  

lugar en que no haya animales, deber a primar sobre el derecho que tieneí  

la recurrente due a de la mascota.ñ

Invoca la  teoria de los actos propios, afirmando que la recurrente 

conoc a y respetaba la prohibici n de la comunidad respecto a la tenenciaí ó  

de  animales  en  el  edificio,  porque  su  familia  hab a  litigado  contra  laí  
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comunidad en el a o 2005, cuando regresa a vivir en comunidad en junioñ  

de 2018 en compa a de su mascota Asti, su actuar ha limitado los derechosñí  

de los dem s residentes de la comunidad, que se han adecuado a la norma,á  

ha actuado de mala fe al esconder a su mascota y por su parte los ruidos de 

su perro han causado perturbaciones a sus  vecinos y administraci n  deló  

edificio  y  hoy  pretende  justificar  la  conducta  infractora  solicitando  la 

protecci n de supuestos derechos vulnerados.ó

Finalmente, se refiere a lo afirmado por la recurrente en cuanto a que 

se  trata  de  un  animal  de  apoyo  emocional  o  un  perro  de  servicio 

psiqui trico, indicando que la recurrente se ala que es un hecho p blico yá ñ ú  

notorio que se encuentra regulado en algunos pa ses la posibilidad de viajarí  

o realizar otro tipo de actividades con un animal de apoyo emocional, pero 

olvida mencionar que para ser aceptada la mascota de manera excepcional 

en los lugares se alados, debe cumplir con requisitos previos de aprobaci nñ ó  

regulados  legalmente,  como  por  ejemplo,  la  persona  que  solicita  ser 

acompa ada por una mascota no solamente debe tener un diagn stico deñ ó  

enfermedad mental, sino una enfermedad mental que limita sustancialmente 

una o m s actividades importantes de la vida. Asimismo el m dico tratanteá é  

profesional de salud mental,  debe indicar que la presencia del animal es 

necesaria  para  la  salud  o  el  tratamiento. Agrega  que  los  documentos 

acompa ados en esta acci n no tienen las caracter sticas se aladas y en esteñ ó í ñ  

sentido, la prohibici n de tenencia de la mascota no vulnerar a el derecho aó í  

la  vida,  salud e integridad f sica y ps quica  de la  recurrente,  la  que haí í  

decidido voluntariamente vivir con su mascota en un lugar que se encuentra 

prohibida su tenencia.

Acompa a:  1.-  Reglamento  de  Copropiedad  de  la  Comunidad  oñ  

Edificio  Safa.  2.-Comprobante  de  pago  de  desarchivo  de  la  causa  Rol 

137416-5-2005, del Segundo Juzgado de Polic a Local de Las Condes. 3.-í

Copia de Sentencia de la causa Rol N  2149-1-2018, del Tercer Jugado de°  

Polic a Local de Las Condes. 4.-Carta del I. Alcalde de la comuna de Lasí  

Condes, el Sr. Joaqu n Lav n de fecha 22 de Febrero de 2019 y Carta de deí í  

respuesta de la Comunidad o Edificio Safa de fecha 15 de Marzo de 2019. 

5.- Reportaje diario Las ltimas Noticias, de fecha 26 de febrero de 2019,Ú  

en  su  p gina  N 33  6.-Acta  de  sesi n  extraordinaria  de  comit  deá ° ó é  
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administraci n de fecha 05 de Marzo de 2019. ó

En escrito de 19 de agosto de 2019, acompa a copia de sentencia delñ  

Segundo Juzgado de Polic a Local de Las Condes, de fecha 2 de enero deí  

2006, en proceso Rol N 137.416-5-2005, que da cuenta que la madre de la°  

recurrente, con quien vive actualmente, ya estaba en conocimiento de la 

situaci n que se alega en el presente recurso, habiendo tramitado incluso unó  

proceso  judicial  en  contra  de  la  Comunidad  del  Edificio  SAFA,  causa 

judicial 

Tercero :  Que en lo que ata e al  asunto que es  materia de esteñ  

arbitrio,  aparece  pertinente  recordar  que  el  recurso  de  protecci n  deó  

garant as constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci ní í ó  

Pol tica de la Rep blica, constituye jur dicamente una acci n de naturalezaí ú í ó  

cautelar,  destinada  a  amparar  el  leg timo  ejercicio  de  las  garant as  yí í  

derechos  preexistentes,  que  en  esa  misma  disposici n  se  enumeran,ó  

mediante la adopci n de medidas de resguardo que se deben tomar ante unó  

acto arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese ejercicio.

Cuarto:  Que, consecuentemente, constituye requisito indispensable 

de admisibilidad de la acci n cautelar de protecci n la constataci n de laó ó ó  

existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario, producto 

del  mero capricho de quien incurre  en l,  que provoque alguna de  lasé  

situaciones que se han indicado y que afecte, adem s, una o m s de lasá á  

garant as constitucionales protegidas por el citado art culo 20 de la Cartaí í  

Fundamenta, debiendo interponer dicha acci n en el plazo que establece eló  

Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema dictado al efecto.

Quinto: Que en primer t rmino, sobre la extemporaneidad de laé  

acci n entablada, lo cierto es que la recurrente conoc a de la prohibici n deó í ó  

tener mascotas en los departamentos desde el a o 2004 cuando llego a vivirñ  

a la comunidad con su familia y tres mascotas,  y en todo caso, cuando 

regres  a vivir al  edificio,  a o 2018,  se le inform  la mantenci n de laó ñ ó ó  

prohibici n que ya conoc a.ó í

Conforme lo dicho, a la poca de interponer el recurso en estudio,é  

hab a trasncurrido en exceso el plazo de 30 d as que al efecto establece elí í  
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Auto Acordado de la Excma Corte Suprema para accionar mediante esta 

v a, por lo que el recurso es extemporaneo.í

Sexto: Que a mas de lo dicho, lo cierto es que lo pretendido por la 

actora,  que  se  traduce  en  modificar  o  dejar  sin  efecto  una  norma  o 

prohibici n contenida en el Reglamento de copropiedad, sobre tenencia deó  

mascotas, lo que no puede ser requerida en un procedimiento como el que 

nos convoca, ya que no constituye la v a apta para los fines pretendidos porí  

la recurrente.

En efecto, sobre el particular es necesario tener en consideracion qué  

el articulo 33 de la Ley N  21.020, sobre tenencia responsable de mascotas°́  

y  animales  de  compania,  establece:  “̃́ Los  jueces  de  policia  local  serań ́  

competentes  para  conocer  de  las  infracciones  de  que  trata  esta  ley,  de  

conformidad con las normas de la ley N  18.287, quedando facultados para°  

disponer  todas  las  medidas  que  estimen  pertinentes,  de  acuerdo  a  sus  

atribuciones, a fin de asegurar el bienestar de las personas y del animal . ”

S ptimo:  é Que,  conforme  a  lo  expuesto,  existiendo  en  el 

ordenamiento juridico nacional un procedimiento ante el Juzgado de Policiá ́  

Local respectivo para la situacion que aqueja a la actora, resulta evidenté  

que esta no es una materia que corresponda ser resuelta por medio de lá  

presente accion cautelar, ya que no constituye una instancia de declaracioń ́  

de derechos sino que de proteccion de aquellos que, siendo preexistentes é  

indubitados, se encuentren afectados por alguna accion u omision ilegal ó ́  

arbitraria y, por ende, en situacion de ser amparados. ́

En la especie, dicho presupuesto no concurre por cuanto lo que se 

persigue por las recurrentes al accionar por esta via es que se deje sin efectó  

la  decision  adoptada  por  las  recurridas  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  eĺ  

articulo 7 letra c) del Reglamento de Copropiedad del Condominio, qué  

prohibe  la  tenencia  de  animales,  por  lo  que  el  presente  recurso  dé  

proteccion  no  esta  en  condiciones  de  prosperar,  sin  perjuicio  de  otraś ́  

acciones que pudieren corresponderle.
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Octavo:  Que de acuerdo a lo se alado precedentemente, la acci nñ ó  

constitucional entablada no puede prosperar.

Por estas  consideraciones y de conformidad con lo que dispone el 

articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordadó ́ ́ ́  

de la Excma Corte Suprema sobre la materia, se rechaza,  s in costas ,  el 

recurso  de  protecci n  deducido  por  Ainara  Paz  Crestto  Echeverr a,  enó í  

contra de la Administraci n Comunidad Edificio SAFA, representada por suó  

Administradora  do a  Marcela  Matamala  Palacios  y  su  Presidente  donñ  

Patricio Silva Romero.

     Registrese y arch vese.í́

   Redaccion de la Ministra se ora Mar a Soledad Melo Labra. ñ í́

             Rol N  39021-2019.°

Pronunciada por la Segunda Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones 

de Santiago, presidida por la Ministro se ora Mar a Soledad Melo Labra eñ í  

integrada por el Ministro (S) se or Rafael Andrade D az y por el Abogadoñ í  

Integrante se or Jorge Norambuena Hern ndez, quien no firma no obstanteñ á  

haber  concurrido  a  la  vista  de  la  causa  y  al  acuerdo,  por  encontrarse 

ausente.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Maria Soledad Melo L. y Ministro

Suplente Rafael Andrade D. Santiago, veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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