Santiago, quince de enero de dos mil veinte.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidén de
su considerando tercero, que se elimina.

Y teniendo en su lugar y ademas presente:

Primero: Que SERVIU Regidén del Biobio ha deducido
recurso de proteccidén en contra de Luis Arroyo Arroyo por
haber botado, el dia 17 de abril del afio en curso, 1los
polines % malla instalados el dia anterior,
correspondientes al cierro de un inmueble parcialmente
expropiado por la entidad recurrente, impidiendo completar
las obras necesarias para la ejecucidén de la ciclovia que
une Cabrero con Monte Aguila en el lote expropiado signado
con el numero 48, acto que califica como arbitrario e
ilegal vy vulnerador del derecho de propiedad sobre el
mismo, por lo que pide ordenar a la recurrida que cese en
las perturbaciones referidas, permitiendo el ingreso de
personal y maquinaria de la empresa contratista para que
pueda continuar con la ejecucidén del proyecto en dicho
lote, con costas.

Segundo: Que al informar el recurrido seflala que el
Servicio recurrente carece de derecho que se pueda cautelar
por esta via, toda vez gque no ha expropiado inmueble alguno
de su dominio sino de una tercera, Juana Bastlas Gallardo,

no siendo el recurso de proteccidédn la sede procesal
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adecuada para discutir si el acto expropiatorio puede o no
surtir efectos en su contra, va que el SERVIU Regidén del
Biobio no se encuentra en condiciones de acreditar que el
predio expropiado corresponda al de su propiedad. Indica
que, en realidad, mediante la presente accién, se ha
pretendido subsanar el cumplimiento de diversas normas,
como el articulo 2, incisos 2 y 3, y el articulo 6, inciso
3°, del Decreto Ley N° 2.186. Agrega también que cuando se
enterd que se hacian trabajos propios de la construccidédn de
una ciclovia, consultdé si su predio estaba considerado, a
lo que 1le respondieron que seguramente si pero dJue su
nombre no figuraba en el 1listado de 1los propietarios
afectados, como asi tampoco el rol de su propiedad,
circunstancias en las cuales un dia, al 1llegar de su
trabajo, se encontrdé al personal de la empresa constructora
removiendo el cerco perimetral de su inmueble y haciendo
hoyos para instalar nuevas estacas, ante lo cual les pidiéd
que, si no tenian una orden, se retiraran del lugar, a 1lo
que accedieron. Por lo anterior estima no haber incurrido
en acto arbitrario ni ilegal alguno y solicita que el
Servicio recurrente cumpla con las normas y procedimiento
correspondientes para obtener la expropiacidédn de su predio
si pretende realizar labores en él.

Tercero: Que de esta manera, es posible advertir que

el conflicto por el que se presenta el recurso no
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corresponde a una materia gque deba ser dilucidada mediante
esta accidén cautelar de urgencia, puesto que la discusidn
de fondo que plantea se centra, a fin de cuentas, en
determinar si el inmueble en el que el Servicio recurrente
realizé las labores de instalacidédn de cerco -gque, segun
sostiene, el recurrido habria destruido- fue objeto de
expropiacidén o bien la que se decretd no lo comprende y, en
consecuencia, el mismo pertenece al sefior Arroyo; situacidn
gue no resulta posible cautelar por esta via en atencidn al
hecho de que no constituye una instancia de declaracién de
derechos sino de ©proteccién de aquellos que, siendo
preexistentes e indubitados, se encuentren afectados por
alguna accidén u omisidén ilegal o arbitraria y, por ende, en
situacidén de ser amparados, presupuesto que segun lo dicho
en la especie no concurre.

Cuarto: Que, atendido lo razonado en los motivos que
preceden, el presente recurso de proteccidn no se encuentra
en condiciones de ©prosperar, sin perjuicio de otras
acciones que pudieren corresponder a la recurrente.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que
dispone el articulo 20 de la Constitucidén Politica de la
Republica y el Auto Acordado de esta Corte sobre la
materia, se confirma la sentencia apelada de ocho de julio
de dos mil diecinueve, por la gque se rechazdé el recurso de

proteccidn.
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Registrese y devuélvase.
Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Sandoval.
Rol N° 20.185-2019.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sra. Maria Eugenia Sandoval
G., Sr. Carlos Arénguiz Z., Sr. Jorge Dahm 0., vy 1los
Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L., y Sr. Antonio
Barra R. No firman, no obstante haber concurrido al acuerdo
de la causa, el Ministro sefior Dahm por estar con feriado
legal vy el Abogado Integrante sefior Munita por estar

ausente. Santiago, 15 de enero de 2020.

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 15/01/2020 12:15:40 Fecha: 15/01/2020 12:47:39

ANTONIO BARRA ROJAS
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 15/01/2020 12:35:58
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En Santiago, a quince de enero de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta LA T e

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TWKDXXXXTL
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