La Serena, a once de mayo de dos mil veinte.

[Vistos. Oidos los intervinientes y considerando:

Primero: Que ha comparecido ante este Juzgado de Letras del Trabajo de la Serena, Andrés
Klenner Soto, abogado, domiciliado en calle Col6n 352, oficina 521, La Serena, en
representacion de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIiPER LTDA., con
domicilio en calle Regimiento Arica 6145; también en calle Guillermo Ulriksen 3128,
ambos de la Comuna de La Serena y, para estos efectos, del mismo domicilio del
compareciente, quien de conformidad a lo dispuesto por el articulo 503, inciso tercero del
Codigo del Trabajo, y en la representacién que invisto, interponer reclamo judicial en
contra de la INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE LA SERENA,
representada por su funcionaria jefe dofia Marcela Pérez Pulgar, ambas domiciliadas en
Manuel Antonio Matta N° 461, Oficina 200, La Serena, en razén de la dictacién de las
Resoluciones de Multa n°® 3677-19-7, de fecha 18 de abril de 2019 y n° 8379-19-24, de
fecha 25 de abril de 2019, ambas notificadas mediante cartas certificadas despachadas el
dia 25 de abril de 2019, dictadas por fiscalizadoras de la referida Inspeccién Provincial del
Trabajo, solicitando que ambas multas sean dejadas sin efecto, o en su defecto refundidas
en una sola multa.

Refiere que a través de las resoluciones N°s 3677-19-7 y 8379-19-24 se aplicaron a
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. dos multas
administrativas, cada una de ellas por un monto ascendente a 60 UTM. Ambas multas
fueron cursadas por pretendida infraccion al articulo 22, inciso tercero, del Cédigo del
Trabajo, consistente en “excluir de la limitacion de la jornada ordinaria sin cumplir_
requisitos legales.” Expone que la primera de estas multas deriva de una fiscalizacion
realizada en el supermercado Hiper Lider de calle Regimiento Arica y la segunda, de una
fiscalizacion realizada en el Hiper Lider de Cuatro Esquinas.

Sefiala que los hechos que se consignan en la resolucion como constitutivos de la
infraccion que se sanciona a través de la resolucién 3677-19-7 son los siguientes:
“Mantener excluido de la limitacion de jornada ordinaria de 46 horas semanales, a los
trabajadores sres. Marcelo Roa Acunia (Jefe de Alimentacion), Ricardo Veldsquez Leodn
(Jefe de Consumibles), Guadalupe Ramos Henriquez (Jefe de Fiambreria y Panaderia),
Marcela Cortés Vergara (Jefe de Carnes, Frutas y Verduras), Carolina Guerra Gamboa
(Jefe Vestuario y Casa), Floridor Saavedra Saavedra (Jefe de Seguridad), Rosa Castro
Cortez (Jefe Servicio a Personas), Jests Rodriguez Rojas (Jefe de Mantencion), Claudio
Ahumada Diaz (Jefe Bodega), Victor Concha Rojas (Jefe de Reposicion Nocturna).
Trabajadores sobre los cuales se ejerce supervision o control funcional y directo sobre la
forma y oportunidad en que desarrollan sus funciones, en los siguientes términos: deben
asistir semanalmente a reuniones (los dias martes de cada semana) a objeto de recibir
instrucciones y dar cuenta de su drea de trabajo ante el gerente del establecimiento Sr.
Cristian Rojas Egana.”

A su turno, los hechos que se consignan en dicha resolucién como constitutivos de
la infracciéon que se sanciona a través de la resolucién 8379-19-24 son los siguientes:
“Mantener excluido de la limitacion de jornada ordinaria de 45 horas semanales, a los
trabajadores Sres. Cortés Gonzdlez Lesly Ivone, Cafias Uribe David, Araya Cortés Maritza
Alejandra, Pefia Iturrieta Jacqueline Alejandra, Heredia Cdceres Carlos Antonio, Lopez
Mufioz Carlos Fabian, Bonani Ledesma Marcela Francisca, Campusano Pizarro Sandra
Carolina, Pardo Arenas Rubén Nicolds, Ramirez Errdzuriz Gloria Andrea, cuya naturaleza
de sus servicios no cumple con los requisitos legales establecidos en el inciso sequndo del
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art. 22 del Cédigo del Trabajo, al no desempefiar efectivamente labores de gerente, de
administrador ni de apoderado con facultades de administracion, sin fiscalizacién superior
inmediata, en su propio hogar o en un lugar libremente elegido por ellos.”

Alega que las multas cursadas son improcedentes y deben ser dejadas sin efecto por
las siguientes razones:

a) En primer lugar, todos los trabajadores mencionados en las multas ocupan cargos de
jefatura de éarea o seccion al interior de los respectivos establecimientos fiscalizados,
teniendo cada uno de ellos a un numero importante de trabajadores bajo su supervision o
control.

b) A todas estas jefaturas les corresponde, de acuerdo con sus respectivos contratos, entre
otras funciones, las de dirigir, controlar, organizar, planificar y desarrollar las tareas o
acciones que sean necesarias para el mejor funcionamiento de la unidad a su cargo. Sin
perjuicio de lo anterior, a los jefes de ventas les corresponde ademas coordinar las ventas de
su area, de acuerdo a planes y presupuestos de la compafiia; asegurar el cumplimiento del
plan de ventas, margen, brecha y proceso de inventario; asegurar el cumplimiento de las
actividades comerciales de su érea; verificar el abastecimiento 6ptimo de los productos,
planificar acciones, en materia de precios, planificar los horarios de trabajo, turnos,
reemplazos y vacaciones de su area y, en general, coordinar el cumplimiento de todas las
labores asignadas a su area.

Asimismo, en los contratos de trabajo de todos estos jefes se deja constancia de
corresponder el respectivo cargo a uno de la exclusiva confianza del empleador, contando
con facultades y atribuciones generales de administracién.

c) El contrato de trabajo de cada una de estas personas contiene una clausula en que se
conviene que, en atencion a la naturaleza de las funciones que desempefia el respectivo
trabajador y el hecho que éstas deben prestarse sin fiscalizacion superior inmediata o fuera
del establecimiento en que habitualmente se cumplen las funciones, el trabajador queda
excluido de la limitacion de jornada de trabajo, de acuerdo a lo establecido en el articulo
22, inciso 2°, del Cédigo del Trabajo.

d) Pudiéndose concluir que las multas impugnadas han sido aplicadas excediendo las
respectivas funcionarias de las facultades fiscalizadoras y sancionatorias que la ley confiere
a la Direccion del Trabajo, facultades que s6lo pueden ejercerse en caso de infracciones
claras y manifiestas, cual no ocurre en el presente caso.

Argumentando que enn el presente caso las Fiscalizadoras actuantes, para llegar a la
conclusion de que los jefes de drea o seccién mencionados en cada una de las multas si
estan incluidos en la limitacion de la jornada ordinaria, han debido efectuar un juicio
respecto del sentido y alcance de las clausulas de los contratos de trabajo e incluso respecto
de la eficacia o ineficacia de tales clausulas, en especial aquellas que determinan el
respectivo cargo y funciones y aquellas que se refieren a la jornada de trabajo, dirimiendo
de este modo una disputa o diferencia existente entre mi representada y la entidad sindical a
cuya iniciativa se llevaron a cabo estas fiscalizaciones.

Sostiene, que la aplicacion de estas multas implica o trasunta el ejercicio de una
actividad propiamente jurisdiccional, funcién que es privativa de los Tribunales de Justicia.

Afirma que los trabajadores referidos en ambas multas ocupan una posicion de
jefatura al interior de los establecimientos fiscalizados, estdn dotados de facultades
generales de direccion y administracion en los términos del art. 4° del Coédigo del Trabajo y,
como tales, no estdn sometidos a una fiscalizacién superior inmediata. Y, el hecho que uno
o mas jefes deban asistir en forma mas o menos periddica a reuniones, como se considera
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en una de las multas, no desvirtia en forma alguna estas conclusiones. Hasta el gerente
general de cualquier sociedad an6nima debe someterse a las instrucciones que reciba del
directorio de la sociedad, al cual le debe dar cuenta periddica de su gestion y nadie
sostendria que por ello esté sometido a fiscalizacion superior inmediata y que por lo tanto
no pueda quedar excluido de la limitacion de jornada.

Asevera que es claro que las fiscalizadoras actuantes han incurrido en un error de
apreciacion, que las ha llevado a considerar que los jefas de area o seccion de los locales
fiscalizados no estan excluidas de la limitacién de jornada semanal, en circunstancias que si
se cumplen a su respecto los requisitos legales.

Asi entonces, las multas impugnadas deberan ser dejadas sin efecto, en atencion a
todos los antecedentes y consideraciones previamente sefialados.

En subsidio, solicita que ambas multas sean refundidas en una sola y se deje sin
efecto la otra. Ya que, como puede advertirse del tenor de ambas multas, su representada ha
sido sancionada doblemente por la misma pretendida infraccion, lo que en su concepto
excede las facultades que la ley le confiere a la Autoridad Laboral. Pareciéndole artificioso
desdoblar la pretendida infraccién en dos incumplimientos y duplicar de esta manera la
sancién a su representada, excediéndose en el 100% del maximo legal, puesto que ello
equivale a sostener que la Direccion del Trabajo estaria facultada para aplicar al empleador
tantas multas cuantos sean los establecimientos en que se detecta una misma infraccion, lo
cual no es aceptable, pues ello claramente vulneraria el verdadero sentido y alcance de lo
dispuesto por el articulo 506 del Codigo del Trabajo. Agregando que manifiestamente, al
establecer la norma en comento una escala de sanciones pecuniarias que se puede recorrer
en base al tamafio de la empresa fiscalizada (que a su vez, se determina en funcién al
numero de trabajadores), esta considerando implicitamente como presupuesto de aplicacion
de la sancién, el hecho que efectiva o potencialmente existan otros trabajadores de la
misma empresa que se encuentren en similar situacién de vulneracion.

Segundo: Que don Pablo Chang Mandiola, abogado, en representacién de la reclamada
Inspeccién Provincial del Trabajo de La Serena, contesta la reclamacion solicitando su
rechazo total.

_JExpone que es efectivo [Ique mediante Resoluciones de Multa n°® 3677-19-7, de fecha 18
de abril de 2019 y n° 8379-19-24, de fecha 25 de abril de 2019, se impuso sendas sanciones
administrativas al empleador. Refiriendo el contenido de las sanciones, las que ya fueran
transcritas en el considerando anterior.

_JAfirma que en razon de los hechos que motivaron la sancién a la reclamante, las multas
se encuentran bien cursadas y ajustadas a derecho.

"JRelata que en la especie mediante denuncia presentada por el Sindicato Interempresa
Lider de Trabajadores Walmart Chile se llevaron a cabo una serie de fiscalizaciones a
distintas sucursales de la reclamante, asi constituido en las respectivas sucursales los
fiscalizadores se entrevistaron con trabajadores y representantes de la empresa, requiriendo
informacion y documentaciéon para efectuar luego, en oficina, el andlisis de la
documentacion laboral.

“IProducto de la revision efectuada y conforme lo sefialado por las partes entrevistadas, los
fiscalizadores decidieron sancionar al empleador por el concepto ya resefiado.

"JExpone que en ambos supermercados se encontraban prestando servicios trabajadores que
desempefiaban el cargo de “Jefes de seccion”, los que segun contrato de trabajo se
encontraban prestando sus servicios bajo el inciso segundo del articulo 22 del Codigo del
Trabajo, pero respecto de ellos no se verificaban los requisitos de procedencia de dicha
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exclusion, al no desempefar alguna de las labores sefialadas expresamente, por lo que los
fiscalizadores resolvieron sancionar al empleador reclamante.

"IRefiere que la procedencia y aplicacion del inciso 2 del articulo 22 ya citado debe ser
pactada de forma estricta y conforme a los requisitos que la norma establece, lo anterior
porque, aquella exclusién supone que el trabajador puede laborar mas alla de 45 horas
semanales y trabajar incluso en dias inhabiles o en dias de descanso, esto es una
disponibilidad absoluta del dependiente con su empleador, lo que escapa a lo previsto por el
legislador al regular esta materia. En efecto, se verificé por los fiscalizadores que los
dependientes sefialados en las Resoluciones debian ejercer sus labores en el lugar de
trabajo, dentro del funcionamiento del local, incluso debian organizarse para abrir o cerrar
los locales, cumplen un minimo de permanencia en el local, informan a su jefatura si deben
ausentarse un momento, y si bien participan en el proceso de seleccion de personal, en la
practica no cuentan con facultades de administracion propiamente tal, esto es, no pueden
contratar ni despedir trabajadores, y su labor se reduce tan solo a liderar la seccién, ordenar
turnos y organizar el trabajo diario.

JEn cuanto al requisito relativo a desempefiarse sin fiscalizacién superior inmediata, se
constat6 que los dependientes deben informar al gerente de local la marcha de sus secciones
y cualquier problema surgido dentro del ejercicio de sus labores. Asimismo, tienen
obligacion de asistir a reuniones semanales con el gerente del supermercado y, ante
cualquier imprevisto deben avisar su ausencia momentanea en la empresa, por lo que es
dable suponer la existencia de una relacion de vigilancia superior, supervision que es
ejercida por una persona de mayor rango dentro de la empresa.

“1Expone lo dispuesto por el articulo 22 del Cédigo del Trabajo desarrollando los requisitos
contemplados en este articulo y sefialando quienes se encuentran excluidos de la limitacion
de jornada, exponiendo aquellos grupos que pueden ser excluidos de la limitacién: en
primer lugar aquellos que por sus caracteristicas de jefatura se fiscalizan a si mismos, tales
como gerentes, administradores y apoderados con facultades de administracion. Luego
identifica a otro grupo compuesto por trabajadores que no prestan servicios en el sitio de la
empresa, como lo son vendedores viajantes, cobradores y agentes comisionistas.
Realizando énfasis en cuanto a que los trabajadores que el legislador ha excluido del limite
de jornada son los que no tienen fiscalizacién inmediata.

JEn lo que respecta a la posibilidad de refundir en una sola las sanciones cursadas al
tratarse de sanciones idénticas impuestas al mismo empleador y notificadas el mismo dia,
sefala que aquello es improcedente toda vez que no se configura infraccién al principio non
bis in idem, al no darse en la especie la triple identidad de sujetos, hechos y fundamentos,
argumentando que si bien se habla de los mismos sujetos, Administradora de
Supermercados Hiper Limitada e Inspeccion Provincial del Trabajo de La Serena, los
hechos sancionados son distintos al tratarse de distintos trabajadores afectados por el actuar
del empleador, de este modo tratandose de requisitos copulativos esta sola circunstancia
impide a este tribunal acceder a la peticion de la reclamante. Sostener lo contrario
implicaria socavar la actividad fiscalizadora del Servicio y fomentar el actuar abusivo e
ilegal de empleadores como la reclamante a quien le bastaria con ser sancionada en una
sucursal para impedir que sea sancionada en la totalidad restante, dejando en desproteccion
al resto de los trabajadores.

Tercero: Que en audiencia preparatoria de 19 de julio de 2019, se llam6 a las partes a
conciliacion, la que no prosperd, fijandose como hechos a acreditar los siguientes:

1.- Error de hecho en la aplicacion de las multas 3677/19/7 y 8379/19/24.
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2.- Efectividad de haberse sancionado doblemente la misma infraccién

Cuarto: Que en la audiencia de juicio de fecha 8 de octubre de 2019 se rindieron los
siguientes medios probatorios, los cuales se encuentran integramente registrados en los
respectivos archivos de audio:

LA PARTE RECLAMANTE.

DOCUMENTAL, compuesta por:

1.- En relacion a la multa 3677-19-7:

1.- Resoluciéon de Multa N° 3677-19-7, de fecha 18 de abril de 2019, junto a la guia
electronica que da cuenta de la fecha de su envio por carta certificada.

2.- Copia del contrato y anexo de actualizacion de cargo y renta de don Marcelo Roa
Acuna.

3.- Copia del contrato y anexo de actualizacion de cargo y renta de don Ricardo Velasquez
Ledn.

4.- Copia del contrato y anexo de actualizacion de cargo y renta de dofia Guadalupe Ramos
Henriquez.

5.- Copia del contrato y anexo de actualizacion de cargo y renta de dofia Marcela Cortes
Vergara.

6.-Copia del contrato y anexo de actualizacion de cargo y renta de dofia Sandra Castillo
Aguilante.

7.- Copia del contrato y anexo de actualizacion de cargo y renta de dofia Carolina Guerra
Gamboa.

8.- Copia del contrato de trabajo de don Floridor Saavedra.

9.- Copia del contrato y anexo de actualizacién de cargo y renta de dofia Rosa Castro
Cortés.

10.- Copia del contrato y anexo de actualizacion de cargo y renta de don Jestis Rodriguez.
11.- Copia del contrato y anexo de actualizacién de cargo y renta de don Claudio Ahumada
Diaz.

12.- Copia del contrato de trabajo de don Carlos Cortés Torrejon.

13.- Copia del contrato y anexo de actualizacién de cargo y renta de dofia Priscila Rojas
Collao.

2.- En relacion a la multa 8379-19-24:

14.- Resolucién de Multa N° 6 8379-19-24, de fecha 25 de abril de 2019, junto a la guia
electronica que da cuenta de la fecha de su envio por carta certificada.

15. Copia del contrato y anexo de modificacion de funciones de dofia Leslie Cortés.

16. Copia del contrato y anexo de actualizacion de cargo y renta de don David Cafias.

17. Copia del contrato y anexo de actualizacion de cargo y renta de dofia Maritza Araya.

18. Copia del contrato de trabajo de dofia Jacqueline Pefia.

19. Copia del contrato y anexo de actualizacion de cargo y renta de don Carlos Heredia.

20. Copia del contrato y anexo de actualizacién de cargo y renta de don Carlos Lépez.

21. Copia del contrato de trabajo y anexo de actualizacion de cargo y renta de dofia Marcela
Bonani.

22. Copia del contrato y anexo de actualizacion de cargo y renta de dofia Sandra
Campusano.

23. Copia del contrato y anexo de actualizacién de cargo y renta de don Rubén Pardo.
TESTIMONIAL consistente en las declaraciones de:
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1.- Dofia Maritza Alejandra Araya Cortes, quien sefiala desempefiarse como jefe de division
para la reclamante prestando sus servicios en supermercado Lider sector El Milagro,
perteneciente a empresa Walmart.

Refiere tener a su cargo once colaboradores, coordinandose con ellos, respecto del
sistema de turnos. Indica que en el local tienen reuniones lunes o martes con el gerente y se
les entrega planificacién para la semana siguiente, manteniendo ademds reuniones con
subgerente.

A la consulta si tiene otro control diario indica que solo con el subgerente se retine
los lunes, y que tiene plena autonomia rindiendo cuenta solo una vez a la semana.

En cuanto al horario, sefiala que no cumple horario, y que debe coordinarse con
todos los jefes y organizarse entre ellos para ver quien ejerce los turnos.

Consultada cuantas personas tiene a su cargo cada jefe sefiala que son como once
colaboradores, existiendo cargos que tienen 45, 30 y 15 personas.

Consultada cuantos jefes existen indica que en su area son seis, pero hay jefes en
otras areas.

Acerca si deben estar en el local o tienen libertad para salir sefiala que pueden salir,
a revisar precios de la competencia, y solo avisan y salen.

A las consultas de la reclamada indica que no registra asistencia, a la consulta de si
siempre ha trabajado en Lider El Milagro sefiala que si, permanentemente. Consultada qué
pasa en las reuniones, sefiala que son reuniones en que se rinde cuenta de ventas y de
campafias.

A la consulta qué pasa si presenta problemas durante la jornada, responde que con
su equipo de colaboradores nunca tiene problemas, dando como ejemplo que si un
colaborador presenta licencia ella es quien lo resuelve.

Consultada de como informa a jefatura, gerentes o subgerentes, sefiala que en el
celular y pc tiene una aplicacién en que les resuelven las consultas y se coordinan con el
subgerente, agregando que son dos subgerentes, uno de sala y otro de perecible, y con ellos
nos organizamos.

A la consulta si el gerente esta siempre en el supermercado, responde que si. Y
consultada como se relaciona con él en el dia a dia, indica que si hay algo puntual se
conversa y él opina y los dos resolvemos.

Consultada si puede contratar y despedir, sefiala que no, pero que si le falta un

colaborador ella llama a la entrevista y ella las hace, pero es Gerencia quien contrata.
2.- Dofia Lorena Barrios Araya, quien indica desempefiarse para la reclamante como
asistente de Recursos Humanos, trabajando en supermercado Lider El Milagro que
pertenece a Walmart, indicando que la razén social corresponde Administradora de
Supermercados Hiper Limitada.

A la consulta de cudles son sus funciones, sefiala que ella es asistente. Y preguntada
si tiene jornada ordinaria, responde que si.

Preguntada sobre el horario de las jefaturas, sefiala que ellos tienen libertad de
horario, ellos se organizan con sus subgerentes para trabajar mafiana o tarde, y que tienen
autonomia para hacerlo y ellos lo ven con su personal, y que esa planificaciéon es mensual y
semanal. Indicando que hay reunién una vez a la semana con gerentes y subgerentes y se
ven temas de ventas. Y a la pregunta de si otros dias hay supervision, responde que no.

Consultada si existe un horario para los jefes sefiala que no.

3.- Dofla Rosa Castro Cortés, indica trabajar para la demandada como jefa de personas,
desempefiandose en el local Regimiento Arica de Lider perteneciente a la Administradora
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de Supermercados Hiper Limitada, teniendo entre sus funciones la contratacion y
preocuparse del personal.

Preguntada si tiene gente a su cargo, responde que si, una, su asistente. Consultada
de si le corresponde planificar funciones de la tienda, indica que solo respecto a la persona
con la cual trabaja, y los demas jefes ven su gente.

Preguntada si los demas jefes tienen gente a su cargo, indica que casi todos, salvo
uno, Jests Rodriguez, que no tiene gente a su cargo, dependiendo del éarea la cantidad de
gente que tiene cada jefe, asi Cajas es la que tiene mas.

Sobre el horario de los jefes, responde que no marcan asistencia en el local, y que
tienen articulo 22, y ellos se organizan para su horario, no usan el reloj control que usan los
colaboradores, los jefes no marcan.

Consultada si cada jefe planifica y organiza su trabajo de forma independiente,
responde afirmativamente sefialando que ellos se organizan en forma independiente de
acuerdo a los lineamientos de la empresa.

Refiere que los dias martes tienen reuniones de ventas e inventario. Se reporta al
gerente de tienda don Cristian Rojas quien tiene ademas dos subadministradores,
informandose campafias de ventas, como el cybermonday por ejemplo, y se ven las ventas.

Consultada si durante el dia alguien supervisa, sefiala que cada jefe organiza su
gente a cargo.

A la consulta de cémo se organizan los jefes por el horario, indica que se organizan
con el subadministrador para no ir al supermercado todos al mismo tiempo. Eso es lo
normal, y se imagina que se les sugiere venir de mafiana o tarde, preguntada si los jefes
tienen facultad de contratar o despedir, sefiala que ellos pueden hacer los estudios
correspondientes, pero quien decide es ella, lo mismo respecto de las desvinculaciones y
quien firma es el Gerente respecto de los contratos y cartas de despido.

LA PARTE RECLAMADA.

DOCUMENTAL:

Respecto de multa 3677719/7:

1.- Caratula de informe de fiscalizacién, comisién 401.2019.375.

2.- Informe de exposicién, comision 401.2019.375.

3.- Resolucién de multa 3677/19/7 y guia de despacho de correspondencia certificada.
4.-Activacion de fiscalizacion, comision 401.2019.375.

5.- Ord.254 de fecha 22 de marzo del 2019 de Direccion Regional del Trabajo de
Coquimbo.

6.- Denuncia escrita de Sindicato Interempresa Lider de Trabajadores Walmart Chile SIL.
7.- Formulario FI-1 Notificacién de inicio de procedimiento de fiscalizacién, comisién
401.2019.375.

8.- Formulario FI-2 Antecedentes verificados en la fiscalizacién, comisién 401.2019.375.
9.- Formulario FI-4 Acta de notificacion de requerimiento de documentacion y citacion,
comision 401.2019.375.

10.- Formulario FI-12 comisién 401.

Respecto de la multa 8379/19/24:

1.- Caratula de informe de fiscalizacién, comisién 401.2019.377.

2.- Informe de exposicién, comision 401.2019.377.

3.- Resolucién de multa 8379/19/24 y guia de despacho de correspondencia certificada.
4.-Activacion de fiscalizacion, comision 401.2019.377.

e

DVZEPNHWBR




5.- Ord.254 de fecha 22 de marzo del 2019 de Direccion Regional del Trabajo de
Coquimbo.

6.- Denuncia escrita de Sindicato Interempresa Lider de Trabajadores Walmart Chile SIL.
7.- Formulario FI-1 Notificacién de inicio de procedimiento de fiscalizacién, comisién
401.2019.377.

8.- Formulario FI-2 Antecedentes verificados en la fiscalizacién, comisién 401.2019.377.
Causas a la vista

El Tribunal ha tenido a la vista al momento de dictar la sentencia las causas Rit I-
59-2015 y Rit 1-40-2019, ambas seguidas ante este Juzgado de Letras del Trabajo de La
Serena, en las que ante situaciones similares a las debatidas en autos, se dictd6 Sentencia
definitiva rechazando las reclamaciones
Quinto: Que la reclamante ejercié la accion contemplada en el articulo 503 inciso tercero
del Codigo del Trabajo que contempla que: “La resolucion que aplique la multa
administrativa serd reclamable ante el Juez de Letras del Trabajo, dentro de quince dias
hdbiles contados desde su notificacion. Dicha reclamacion deberad dirigirse en contra del
Jefe de la Inspeccién Provincial o Comunal a la que pertenezca el funcionario que aplicé
la sancién.”, teniendo de este modo este Sentenciador amplias facultades para revisar en
forma integra los hechos constitutivos de la infraccién, sin restriccion alguna, salvo
aquellas que los términos de la propia reclamacion le imponga, como cualquier accién
procesal.

Sexto: Que en relacion con las Resoluciones de Multa n°® 3677-19-7, de fecha 18 de abril
de 2019 y n°® 8379-19-24, de fecha 25 de abril de 2019, la reclamante aleg6, en sintesis, que
las fiscalizadoras a cargo de las comisiones de fiscalizacién incurrieron en un error de
apreciacion que las llevd a considerar que los jefes de area o de seccién de los locales
fiscalizados no estan excluidos de la limitacion de jornada semanal, en circunstancia que si
se cumplen a su respecto los requisitos del articulo 22 del Cédigo del Trabajo.

"1De este modo es la reclamante sobre quien recae el peso de la prueba a fin de acreditar
sus argumentaciones que fueran resefiadas en el considerando primero, debiendo de
consignarse ademas que los hechos que fueran constatados por las fiscalizadoras actuantes
y que se encuentran consignados en los documentos incorporados por la reclamada que dan
cuenta de las fiscalizaciones realizadas, gozan de la presuncién de veracidad establecida en
el articulo 23 del DFL 2 de 1967 del Ministerio del Trabajo, correspondiendo al reclamante
destruir dicha presuncion legal,

Séptimo: Que la reclamante a objeto de acreditar sus alegaciones rindi6 los medios
probatorios enumerados en el considerando cuarto, y analizados los mismo de conformidad
a las reglas de la sana critica, esto es sin contradecir los principios dela légica y teniendo en
consideracién las maximas de la experiencia y los conocimiento -cientificamente
afianzados, es posible sefialar:

Acerca de la Resolucién de Multa N° 3677-19-7, de fecha 18 de abril de 2019,
junto a la guia electrénica que da cuenta de la fecha de su envio por carta certificada y la
Resolucién de Multa N°8379-19-24, de fecha 25 de abril de 2019, junto a la guia
electrénica que da cuenta de la fecha de su envio por carta certificada. Estos documentos
contienen precisamente las dos infracciones que la reclamante ha de desvirtuar, no
advirtiéndose de ellas elementos sobre la acreditacion del error que aludiera la demandante,
CJEn relacién de los instrumentos que corresponden a los trabajadores de la reclamante que
aparecen mencionados en ambas resoluciones de multa, a saber, las Copias del contrato y
anexo de actualizacion de cargo y renta de don Marcelo Roa Acufia, de don Ricardo
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Velasquez Ledn, de dofia Guadalupe Ramos Henriquez, de dofia Marcela Cortes Vergara, de
dofia Sandra Castillo Aguilante, de dofia Carolina Guerra Gamboa, de dofia Rosa Castro
Cortés, de don Jestis Rodriguez, de don Claudio Ahumada Diaz, de don David Cafias, de
dofia Maritza Araya, de don Carlos Heredia, de don Carlos Lépez, de dofia Marcela Bonani,
de dofia Sandra Campusano, y de don Rubén Pardo; como también de las Copia del
contrato de trabajo de don Floridor Saavedra, de don Carlos Cortés Torrejon, y de dofia
Jacqueline Pefia; asi como de la Copia del contrato y anexo de modificacién de funciones
de dofia Leslie Cortés. Todos estos documento permites establecer que estos dependientes
aparece como contratado para prestar servicios en el cargo de Jefe agregandose el area
correspondiente en cada caso, sin que ninguno de ellos aparezca contratado como Gerente,
administradores o apoderados con facultades de administracion.

[JAsimismo en todo los contratos aparece en la clausula correspondiente a Jornada de
Trabajo, que atendida las funciones que desempefiara el trabajador y el hecho que estas
deban prestarse sin fiscalizacion superior inmediata o fuera del establecimiento en que
habitualmente cumplen las labores, estos trabajadores quedan excluidos de la limitacién a
su jornada de trabajo y no tendran derecho al pago de horas extraordinarias, sin embargo
indicandose que el empleador se reserva expresamente el derecho de ejercer controles
destinados a verificar asistencia y el correcto y oportuno cumplimiento de las obligaciones
del trabajador, disposicién que desde ya permite sefialar que pos su sola inclusion
controvierte lo afirmado por el la reclamante en cuanto a que los trabajadores incluidos en
los fundamentos de la multa no tienen fiscalizacion inmediata.

[JSobre estos documentos ha de consignarse, que sin perjuicio de la propia redaccion
contradictoria de la clausula que ha dejado a los trabajadores mencionados en las
resoluciones de multa fuera del cumplimiento de la jornada ordinaria de 45 horas y
consiguientemente sin derecho a pago de horas extras. En sede laboral cobra especial
relevancia el Principio de la Realidad, que busca develar, mas alla de las formalidades que
el empleador haya impuesto para la contratacién de sus trabajadores, la real situacién de las
cosas, a fin de poder aplicar correctamente la legislacion laboral y su rol protector de
derechos.

En concordancia con lo anterior del analisis de la TESTIMONIAL prestada por las
testigos presentadas por la reclamante, es dable destacar:

Que, si bien las tres testigos refieren que los trabajadores incluidos en las
Resoluciones de multa, ente los que algunas de ellas se encuentran, no cumplen horario de
trabajo, por articulo 22, no marcando control de asistencia, de sus declaraciones se
desprenden una serie de antecedentes que hacen caer los argumentos de la propia parte que
las ha presentado:

Asi, dofia Maritza Alejandra Araya Cortes, quien es jefe en la reclamante, indica
que en el local tienen reuniones lunes o martes con el gerente y se les entrega planificacion
para la semana siguiente, manteniendo ademas reuniones con subgerente, y a la consulta si
tiene otro control diario indica que solo con el subgerente, rindiendo cuenta solo una vez a
la semana. Si bien sefiala que tienen libertad para salir agregan que avisan y salen.
Agregando ademas que en las reuniones se rinde cuenta de ventas y de campafias.
Exponiendo que se informa a la jefatura, gerentes o subgerentes usando una aplicacién que
tienen en el celular y pc .Expresando que si hay algo puntual en el dia se conversa con el
Gerente quien esta todos los dias en el local y él opina y los dos resuelven. Exponiendo que
no puede contratar y despedir y que es Gerencia quien contrata.
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A su turno, dofia Lorena Barrios Araya, sefiala que los jefes se organizan con sus
subgerentes para trabajar mafiana o tarde. Indicando que hay reunion una vez a la semana
con gerentes y subgerentes y se ven temas de ventas.

Mientras que dofia Rosa Castro Cortés, jefa de personas, informa que como Jefe
solo tiene una persona a su cargo, sefialando que Jestis Rodriguez, no tiene gente a su cargo.
Refiriendo que los dias martes tienen reuniones de ventas e inventario. Y que se reporta al
gerente de tienda don Cristidn Rojas quien tiene ademas dos subadministradores,
informandose campafias de ventas, como el cybermonday por ejemplo, y se ven las ventas.
Indica que se organizan con el subadministrador para no ir al supermercado todos al mismo
tiempo. Agregando que es el Gerente quien firma los contratos y cartas de despido.

De este modo las declaraciones de las testigos con las que la reclamante pretendia
establecer que los trabajadores mencionados en la multa efectivamente se encontraban en
alguno de los supuestos de hecho del articulo 22 del Codigo Laboral que los habilitase para
ser excluidos de la jornada ordinaria de trabajo, han tenido el efecto contrario, por cuanto
ellas han consignado una serie de situaciones que apuntan a que estos trabajadores si tienen
una fiscalizacién inmediata, tanto del Gerente como los sub administradores, con los que
se reunen y coordinan, y a quien deben rendir su trabajo. Asimismo en cuanto que estos
trabajadores atendido la calidad de Jefe que se les da en el contrato pueda asimilarse a las
de gerente, administradores o apoderados con facultades de administracion también se ve
desvirtuada dado que han declarado que los jefes no tienen facultades conforme el articulo
4 del Cédigo del Trabajo, no pudiendo contratar ni despedir trabajadores, lo que aparece
reservado al Gerente.

Ademas de lo anterior ninguna de las testigos hace siquiera referencia a la
eventualidad que alguno de los trabajadores contemplados en las multas deban de prestar
sus servicios fuera del establecimiento en que habitualmente cumplen sus funciones, como
se contemplara en sus contratos de trabajo para excluirlos de la jornada ordinaria.

Octavo: Que la prueba documental y testimonial rendida por el reclamante, esta no tuvo la
contundencia necesaria para acreditar la concurrencia de un error de hecho en la dictacion
de la Resoluciones impugnadas, no lograndose acreditar fehacientemente que siquiera uno
de los trabajadores mencionados en las multas se hubiese encontrado en alguno de los
supuestos del articulo 22 del Codigo del Trabajo que permitiese su exclusién de la jornada
ordinaria de trabajo.

Noveno: Que en cuanto a la prueba documental, aportada por la reclamante, ella da cuenta
de las diligencias efectuadas por las fiscalizadoras que le permitieron constatar la
existencia de las infracciones laborales que fueran sancionadas con las Resoluciones que
son impugnadas en autos, hechos constatadas que el legislador ha dotado de presuncion
legal de veracidad para efectos probatorios, presuncion que como se indicara en el
considerando precedente no logro ser destruida por la demandante.

Décimo: Que la reclamante ademas solicit6 de modo subsidiario que ambas multas sean
refundidas en una sola y se deje sin efecto la otra. Ya que, del tenor de ambas multas, su
representada habria sido sancionada doblemente por la misma infraccién, lo que en su
concepto excede las facultades que la ley le confiere a la Autoridad Laboral.

"ISobre esta alegacién, este Sentenciador estima que no resultan efectivas las alegaciones
de la demandada en cuanto a que al haberse constatado infracciones similares en dos de los
locales de la reclamante, y cursarse consiguientemente dos multas, se haya sancionado dos
veces la misma infraccion. Toda vez que si bien la norma legal infraccionada fue la misma
articulo 22 del Codigo del Trabajo, los hechos que configuran la violacién de la normativa
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laboral sin diversos, ya que afectaron a diversos trabajadores que prestaban sus servicios
en distintas sucursales de la reclamante. Es mas de acuerdo al argumento de la reclamante
esta incluso podria haber alegado cosa juzgada en relacion a la causa I 59-2015, tenida la
vista, en que este Tribunal rechazara una reclamacion ante idéntica infraccion realizada por
la reclamante, lo que no resulta atendible.
INegandose lugar a la solicitud de unificaciéon de multa por improcedente, y por contrariar
el rol protector y tutelar de derechos de la normativa legal, ya que de aceptar la tesis de la
demandante llevaria al absurdo que una vez sancionada una infraccion esta no podria ser
nuevamente fiscalizada de ocurrir en otro local de la demandante o afectar a diversos
trabajadores.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 503 y siguientes del Codigo del Trabajo
y 1698 del Codigo Civil, se resuelve:
I.- Que se rechaza el reclamo intentado ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA., por en contra de la INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO
DE LA SERENA, en razén de la dictacién de las Resoluciones de Multa n°® 3677-19-7, de
fecha 18 de abril de 2019 y n°® 8379-19-24, de fecha 25 de abril de 2019
I1.- Que se condena en costas a la reclamante las que se regulan en la suma de $100.000.

Registrese.

Notifiquese por correo electrénico a las partes.

Archivese en su oportunidad.
RIT :1-39-2019
RUC: 19- 4-0188611-K

Dictada por don Vladimir Hernando Jofré Hidalgo, Juez Suplente del Juzgado de Letras del
Trabajo de La Serena.
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