Santiago, doce de mayo de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 782 del
Caddigo de Procedimiento Civil, se ordend dar cuenta del recurso de casacion en el
fondo deducido por la demandante en contra de la sentencia dictada por la Corte
de Apelaciones de Santiago, que confirmé la de primera instancia que rechazo la
demanda por competencia desleal.

Segundo: Que denuncia vulnerados los articulos 3 y 4 de la Ley N°20.169
y 346 numero 1, 384 y 426 del Cdédigo de Procedimiento Civil, por cuanto la
sentencia se alejo de la correcta interpretacion a lo dispuesto en la primera
disposicion citada, que contiene una clausula general de competencia, a la que
nego eficacia y supeditoé al referido articulo 4, precisando que aquella no es una
norma abstracta o programatica, sino que es plenamente aplicable, agregando, a
continuacion, que solo la errada ponderacion de la prueba testimonial y
documental aportadas, provoco la decisidn que reprueba. En efecto, afirma que la
demandada contacté clientela de la actora por medio de la difusion de informacion
sensible y de mala fe otorgada por un ex trabajador, que no sélo comunico los
datos correspondientes a sus proveedores, sino que, ademas, obtuvo datos
respecto de las necesidades de un cliente -Metrogas S. A.-, desarrollando, de esta
manera, conductas destinadas a desviar clientela de un competidor y que no
corresponde a la forma como dos agentes del mercado deben competir, razones
por las que solicita se invalide el fallo y se dicte el de reemplazo que acoja la
demanda.

Tercero: Que en la sentencia se establecieron los siguientes hechos:

Don Nicolas Paniagua Gonzalez, presté servicios para la demandante
Corrosion Integral y Tecnologia Limitada o Corrotex, desde el 1 de noviembre de
2012, hasta el 8 de agosto de 2016, quien comenzo a trabajar para la empresa
demandada, Inex Chile S. A., el mes de septiembre del mismo afio, empresas
dedicadas a la prestacion de servicios de ingenieria y venta de productos, entre
estos, la proteccion integral de tuberias.

Sobre la base de los hechos establecidos, la judicatura del fondo rechazé la
demanda, ya que no se comprobd el argumento que la sostenia, referido a que la
demandada contratd a un ex trabajador de la recurrente, don Nicolas Paniagua
Gonzalez, para desarrollar actos de competencia desleal de desviacion de

clientela por contar con conocimiento estratégico de los clientes que contrataban
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con Corrosién Integral y Tecnologia Limitada, afirmacion que no fue refrendada
por la testimonial rendida, puesto que uno de los deponentes sélo refirid que se
dedicaba a la mantencion de computadores de la actora, en tanto que, la segunda,
trabajadora de Metrogas, afirmé que el aludido trabajador la llamoé a nombre de la
empresa demandada en una oportunidad para ofrecerle un producto para tratar la
corrosion y que lo hizo a valor de mercado, en similares términos que otras
empresas y companias que constantemente les estan proponiendo elementos de
proteccion de tuberias, concluyéndose, por otra parte, que no se podia coartar la
libertad de quien fue empleado de la demandante, amparandose en una clausula
contractual que tampoco se vio violentada al no poderse sostener que, a raiz de
su ingreso a la compafia demandada, esta ultima obtuvo una posicion
predominante sobre la recurrente al recibir informacién esencial del ex trabajador
de aquélla; mas aun si se tiene en cuenta que la oferta efectuada a la sociedad
aludida en el recurso, segun sostuvo la testigo que antes se consignd, atendio la
oferta del mencionado trabajador, como un oferente mas, quien le propuso la
adquisicion de un producto a precio de mercado, empresa que, finalmente, optd
por los servicios entregados por Corrotex, de forma que, al no acreditarse qué
clase de antecedentes o documentos relevantes o secretos habria ocupado
indebidamente en su nuevo empleo, se consideraron razones suficientes para
rechazar la demanda.

Cuarto: Que, en primer término, denuncia la infraccion a lo dispuesto en el
los articulos 346 numero 1, 384 y 426 del Cdédigo de Procedimiento Civil, sin
embargo, en el desarrollo de la causal que se propone en el recurso, contiene, en
realidad, un argumento y enfoque diferente a los fundamentos medulares
comprendidos en los razonamientos que sirvieron de base a la resolucion
adoptada, puesto que se construye contra los hechos del proceso, proponiendo
otros que se apartan de la interpretacion desarrollada en la sentencia, finalidad
ajena a un recurso de esta especie destinado a invalidar un fallo en los casos
expresamente establecidos por la ley, constatandose que la recurrente lo que
finalmente pretende es alterar los presupuestos facticos asentados, en particular,
que los antecedentes probatorios rendidos eran insuficientes para acreditar la
propuesta en que se basaba la demanda, consistente en la desviacion de clientela
por uso de informacion confidencial, extremo que no se acreditd ya que el Unico
receptor de la oferta de un producto que efectué el ex trabajador de la

demandante, lo hizo a precio de mercado y en idénticas condiciones que los
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restantes actores, optando, finalmente, por el servicio que entregdé la demandante,
sin que se advierte como la unica compainiia a la que se redujo la hipdtesis descrita
-Metrogas- podia satisfacer el supuesto de procedencia de la accion en cuanto a
que la demandada obrd de mala fe para obtener una finalidad ilicita, advirtiéndose
que el documento que sostiene la vulneracion a la norma invocada fue resefiado
por la unica deponente que se refirié al cliente indicado, por lo que sus dichos,
construidos a partir de este antecedente o complementados con él, sin que, por
ultimo, se pueda entender infringida la norma referente a las presunciones, por
cuanto el ejercicio que supone que debe efectuarse por la judicatura del fondo, no
fue desarrollado, ya que la decision que rechazé la demanda se basa en la
inconcurrencia de los requisitos de la accion.

Quinto: Que, por otra parte, tampoco es posible configurar las
vulneraciones a los articulos 3 y 4 de la Ley N°20.169, en particular, del primero,
puesto que el segundo se propone como un contraste interpretativo que no se
desarrollé en la sentencia dictada por los tribunales del fondo.

En efecto, si bien consagra una norma genérica que, sin ser abstracta,
tampoco es taxativa, permite sancionar cualquier conducta que cumpla con sus
requisitos, que son, la existencia de una conducta; que sea contraria a la buena fe
o buenas costumbres; en la que el agente haya empleado medios ilegitimos; v,
con el fin de desviar clientela de un agente del mercado, provocando dafio.

Como se advierte, no todo desvio de clientela puede ser sancionado por el
compendio legal en analisis, tipificando alguna de las conductas a las que la ley le
atribuye dicha calidad, para lo cual es menester acreditar la intencion de captar
clientes utilizando medios ilegitimos, que se identifican, especificamente, con
acciones que contrarian la buena fe y las buenas costumbres.

En la especie, las acciones que fueron acreditadas no pueden tildarse como
contrarias a dichos conceptos, si no se probd el modo como se pretendia captar al
unico cliente que, segun se imputd, seria objeto de desviacion ilicita,
requiriéndose, como necesidad para configurar la conducta que se reprocha, la
utilizaciéon de medios ilegitimos, que, a la postre, no fueron probados, lo que
implica desestimar la concurrencia de una conducta sancionable por el cuerpo
legislativo en referencia.

Sexto: Que, de este modo, cabe concluir que no concurre ninguna de las
infracciones denunciadas por el recurrente, por lo que su arbitrio no puede prosperar

y debe ser desestimado por adolecer de manifiesta falta de fundamento.
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Por estas consideraciones y de conformidad con las normas citadas, se
rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido por al demandante en contra
de la sentencia de catorce de marzo de dos mil diecinueve, escrita a fojas 359 y
siguientes.

Registrese y devuélvase.

Rol N°16.226-19.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., y los
abogados integrantes sefior Alvaro Quintanilla P., y sefior Ricardo Abuauad D., No
firma el abogado integrante sefior Quintanilla, por estar ausente. Santiago, doce

de mayo de dos mil veinte.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ARTURO JOSE PRADO PUGA
HERRERA MINISTRO

MINISTRO Fecha: 12/05/2020 09:47:28
Fecha: 12/05/2020 09:29:03

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO RICARDO ALFREDO ABUAUAD

MINISTRO DAGACH

Fecha: 12/05/2020 09:29:03 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 12/05/2020 09:50:25
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 12/05/2020 10:09:26

En Santiago, a doce de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 12/05/2020 10:09:27

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. ZXKpXXXRG
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