Santiago, dos de junio de dos mil veinte.

A los escritos folios N°s 20.835-2020 y 77.140-2020:
estése a lo que se resolvera.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos Rol N° 23.075-2019,
juicio ordinario sobre indemnizacidén de perjuicios por
falta de servicio, seguidos ante el Juzgado de Letras vy
Garantia de Lota, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 782 del Cdébdigo de Procedimiento Civil, se ha
ordenado dar cuenta del recurso de casacidén en el fondo
interpuesto por la demandada en contra de la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Concepcidn que,
confirmando la de primer grado que acogidé 1la demanda,
declard que se eleva la pretensidédn de dafio moral demandado,
condenando a la Municipalidad de Lota a pagar la cantidad
de $60.000.000 (sesenta millones de pesos) a la cédnyuge y
la suma de $30.000.000 (treinta millones) a cada una de las
dos hijas del afectado.

Segundo: Que el arbitrio de nulidad sustancial
denuncia la infraccidén del articulo 2322 del Cébdigo Civil,
por no haberse aplicado en la resolucidén de 1la demanda
subsidiaria de indemnizacién de perjuicio por
responsabilidad extracontractual, no obstante que en el
considerando décimo primero de la sentencia de primer grado
se concluyd que la Municipalidad demandada adoptd 1las

medidas necesarias para prever o impedir el accidente y el
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resultado de muerte de la victima. Agrega que, de la
lectura del considerando octavo, se advierte que la
demandada acreditd los presupuestos fécticos de la norma
acusada como infringida, de manera que la correcta
aplicacién del articulo 2322 del Cbébdigo Civil habria
importado el rechazo de la demanda, desde que a pesar de
las medidas adoptadas por la Municipalidad de Lota, quedd
acreditado gque no tenia medio de proveer o impedir las
acciones de los funcionarios municipales involucrados, como
tampoco las consecuencias del accidente de tréansito, siendo
ellos los Unicos responsables de dichas acciones vy
perjuicios.

En subsidio, acusa como infringido el articulo 2330
del Cédigo Civil, fundado en que, no obstante haberse
tenido por acreditado, en el considerando décimo primero de
la sentencia de primer grado, que la Municipalidad cumplid
con los deberes de entregar las instrucciones para el
traslado de los funcionarios municipales e incluso el mismo
dia de ocurrido el accidente se le realizd una
capacitacién, y por tanto que el accidente sbélo se produjo
por la conducta desplegada por el chofer del wvehiculo,
actuar que resultaba imposible de prever por parte de la
Municipalidad demandada; en el considerando décimo octavo
el sentenciador del grado desecha 1la alegacidén de
exposicidén imprudente al dafio, prevista en el articulo

2330 antes referido, fundado en que las victimas del
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accidente cumplieron con las o6rdenes 1impartidas por el
capataz de la cuadrilla en cuanto a gue serian
transportados en la camioneta para ser trasladados a las
faenas que se iban a realizar en Colcura, de manera que la
victima sbélo obedecidé ordenes impartidas por su jefe y no
actud de manera autdnoma.

Agrega, ademés, que se dejd constancia en el
considerando octavo, gque la demandada acompafié prueba
documental que da cuenta de reunidn sostenida entre el
Encargado Operativo del Programa Mejoramiento Urbano PMU
con trabajadores y supervisores de dicho Programa, para
tratar temas relacionados con el trabajo y medidas de
seguridad. Por su parte, la prueba testimonial da cuenta
que el Alcalde Velédsquez habia dado instrucciones sobre el
traslado de personal en los vehiculos municipales, en
cuanto a que no podian viajar en la pickup de la camioneta
y que fue el capataz dio instrucciones de trasladar a 1los
funcionarios del PMU vy materiales, desobedeciendo las
instrucciones impartidas, habiéndose el Tribunal
considerado parcialmente las mismas, que acreditan que la
victima se expuso prudencialmente al darfio.

Asegura que la sentencia sbélo considera el actuar del
conductor, en circunstancias que la victima también
infringié la Ley del Tréansito, ademéds de no haber obedecido
las instrucciones dadas por la propia demandada, de manera

que, habiéndose acreditado la conducta negligente de la
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victima, resultaba procedente la aplicacidén del articulo
2330 del Cédigo Civil, con la subsecuente reduccidén en el
monto de la indemnizacidédn otorgada.

Tercero: Que, en cuanto a 1la influencia que 1los
seflalados vicios tuvieron en 1lo dispositivo del fallo,
afirma que ello es sustancial, pues de no haberse incurrido
en tales errores de derecho, se habria rechazado la demanda
en todas sus partes vy, en subsidio, se habria reducido
sustancialmente el monto de la indemnizacidn.

Cuarto: Que conviene recordar que estos autos se
conocidé la accidén ordinaria de indemnizacidén por falta de
servicio, v, en subsidio, de responsabilidad
extracontractual, deducida por la cdédnyuge y dos hijas del
trabajador fallecido, en contra de la Municipalidad de
Lota.

Desechada la accidén principal, fue acogida la
subsidiaria, condenandose al municipio a pagar
indemnizacién por dafio moral, por estimar concurrente su
responsabilidad por ser la propietaria del wvehiculo en que
se transportaba el trabajador fallecido.

Contra esta decisidén se alzd en apelacidn la parte
demandante, solicitando el aumento de la indemnizacidn
fijada por el Tribunal del grado.

La Corte de Apelaciones respectiva, la confirmd, con

declaracidén que aumentaba el monto del dafio moral regulado,
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decisién contra la <cual se ha recurrido de nulidad
sustancial por la demandada.

Quinto: Que resultaron asentados como hechos de 1la
causa Yy, por tanto, inamovibles para este Tribunal de
casacién, los siguientes:

1. E1 dia 03 de enero de 2017, alrededor de las 10:15
horas, don Rodrigo Hidalgo Arriagada, conducia la camioneta
Placa Patente XJ.4157-1, de propiedad de la Municipalidad
demandada, por la Ruta 160, en direccion a una faena de
construccién del "Pueblito Artesanal Minero", en la
localidad de Colcura. Dicho vehiculo trasladaba a
trabajadores y sus herramientas, entre los que se
encontraba la victima don Francisco Ruiz Silva, y todos
ellos viajaban en el pickup del vehiculo, el gque volco,
dejando con lesiones de diversa naturaleza a todos 1los
ocupantes de la maquina, falleciendo don Francisco Ruiz
Silva.

2. El1 accidente vehicular fue consecuencia del obrar
negligente y antirreglamentario del conductor de la
camioneta, va individualizada, de propiedad de la
Municipalidad de Lota, quien con infraccion de los
articulos 172 N° 2, y 7 de la Ley 18.290, enfrento’ una
curva a una velocidad no razonable ni prudente, sumado a
qgque transportaba a cuatro trabajadores en el pickup,
infringiendo el articulo 61 de la Ley N°18.290 y sin la

autorizacion de su jefatura.
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3. La demandada cumplio’ con los deberes de dar las
instrucciones para el traslado de los funcionarios
municipales y, el mismo dia de ocurrido los hechos, les
hizo una capacitacion, por lo que era imposible para la
demandada prever el incumplimiento de sus instrucciones.

4., La Municipalidad de Lota es responsable de 1los
dafios ocasionados producto del accidente, conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 174 de la Ley del Trénsito, por
ser propietaria de la camioneta patente XJ.4157-1 cuyo
conductor realizdé una maniobra terminando volcado.

5. Las victimas del accidente de autos, cumplieron con
la ordenes impartidas por el capataz de la cuadrilla, don
Juan Carlos Olate, en orden a subirse a la camioneta para
ser trasladados a las faenas de construccion que se iban a
realizar en Colcura, en consecuencia, la victima sélo
obedecio’ ordenes impartidas por su jefe, y no actuo de
manera autonoma como pretende el demandado.

6. Las demandantes han visto cambiada su vida desde
el accidente, sufren miedo y mucho dolor por la muerte de
su cényuge y padre, por lo gque necesitan permanente ayuda
para la vida diaria.

Sexto: Que el recurrente funda su arbitrio en la
vulneraciédn de normas a las que le atribuye la calidad de
preceptos de caracter sustancial. En primer lugar, acusa la
infraccidén del articulo 2322 del Cédigo Civil, por estimar

que al haberse acreditado que adoptd todas las medidas que
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le eran exigibles, no es posible que se haya determinado su
responsabilidad por hechos de su dependiente, esto es, el
conductor de la camioneta. En subsidio, alega como
infringido el articulo 2330 del mismo Cbébdigo, por haberse
acreditado que el trabajador fallecido se expuso
imprudentemente al dafio.

Séptimo: Que, en cuanto a la primera infraccién
denunciada, es preciso tener presente que la casacidén en el
fondo, segin 1lo dispone el articulo 767 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, procede en contra de sentencias que se
hayan pronunciado con infraccién de 1ley cuando dicha
infraccién ha influido sustancialmente en 1lo dispositivo
del fallo. Por otra parte, para que un error de derecho
pueda influir de manera sustancial en lo dispositivo de la
sentencia, debe consistir en una equivocada aplicacidn,
interpretacién o falta de aplicacién de las normas
destinadas a decidir la cuestidén controvertida. Ninguno de
tales presupuestos ha tenido lugar en la especie como
fundamento del recurso, toda vez que el articulo 2322 del
Cébdigo Civil no configura un precepto legal de orden
sustantivo relacionado <con el fondo de la cuestidn
litigiosa.

En efecto, resulta un hecho asentado en la causa, dgue
la Municipalidad demandada es responsable de indemnizar los
dafios ocasionados por el accidente vehicular que causd el

fallecimiento de uno de sus trabajadores, cényuge y padre
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de las demandantes, en virtud de su condicién de
propietario del vehiculo patente XJ 4157 objeto del
accidente, conforme lo previsto en el articulo 174 de 1la
Ley del Tréansito, y no por aplicacién de la regla prevista
en el articulo 2322 del Cédigo Civil, de manera gque aun si
esta Corte estimare que se ha configurado el yerro
denunciado, esta Corte tendria que declarar que éste no
influye en lo dispositivo de la sentencia, pues 1la
equivocada aplicacidén de las normas legales que resuelven
la cuestidén controvertida no ha sido denunciada como error
de derecho.
Octavo: Que, en cuanto a la infraccién al articulo
2330 del Cédigo Civil, alegada en forma subsidiaria, el
yerro se hace consistir en una valoracién de la prueba
documental y testimonial diversa a aquella realizada en la
sentencia recurrida por el Tribunal de la instancia, por
estimar el recurrente que los sentenciadores del grado no
la apreciaron en su integridad. Sin embargo esta alegacidn
supone modificar los hechos asentados por los Jueces de
instancia, sin que se haya acusado como infringidas 1las
leyes reguladoras de la prueba, qgque pueda permitir a esta
Corte de casacidédn examinar su correcta aplicacidén, lo que
resulta suficiente para desestimarla.
En efecto, el recurrente sefiala que de haberse
ponderado integramente la prueba documental y testimonial,

se concluiria que la victima fatal del accidente se expuso
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imprudentemente al dafio, conclusidén gque se estrella contra
los hechos asentados en la sentencia recurrida, en cuanto a
que victima cumplia con la ordenes impartidas por el
capataz de la cuadrilla, en orden a subirse en la parte
trasera a la camioneta para ser trasladados a las faenas,
hecho inconcuso gque resulta inamovible para esta Corte vy
del que no se advierte que en él, asi como en el accidente
que condujo al fallecimiento del trabajador municipal, haya
tenido injerencia alguna conducta negligente de la victima
fatal, el que como -se acreditd- actud en virtud de las
instrucciones que le fueron impartidas por su jefe directo.

Noveno: Que, por las razones expuestas, el recurso de
nulidad intentado no puede prosperar, por adolecer de
manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad ademds con 1lo dispuesto en los
articulos 764, 767 y 782 del Cdbdigo de Procedimiento Civil,
se rechaza el recurso de casacidén en el fondo interpuesto
en contra de la sentencia de fecha veinticinco de junio de
dos mil diecinueve, dictada por la Corte de Apelaciones de
Concepcidn.

Se previene que el Ministro seflor Mufioz concurre al
rechazo del recurso, pero tiene uUnicamente en consideracidn
que la recurrente carece de agravio impugnable por esta
via, por cuanto al ser acogida la accidén indemnizatoria por
el juez de primer grado, no apeld de esa decisidn, luego,

al aumentar la Corte de Apelaciones el monto de 1la
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indemnizacidén, solamente podia argumentar por tal aumento y
conforme a sus alegaciones en la causa, pero la Corte de
Apelaciones -al aumentar el monto de la indemnizacidn-
naturalmente efectud una ponderacidédn de los hechos, a los
cuales atribuyd mayor gravedad, estimando oportuno,
conforme el mérito de los antecedentes, aumentar el monto
de la indemnizacidén, segln se ha expresado. En tales
condiciones el recurso no puede prosperar, puesto que la
ponderacién del mérito de los hechos no puede ser
denunciado en casacidén, con mayor razdn cuando se refiere
simplemente al monto de las cantidades otorgadas al actor.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Angela Vivanco
M. y de la prevencidédn su autor.

Rol N° 23.075-2019.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a)Sr. Sergio Mufioz G., y Sra.
Angela Vivanco M., el Ministro Suplente Sr. Juan Manuel
Mufioz P. y los Abogados Integrantes Sr. Alvaro Quintanilla
P. y Sr. Pedro Pierry A. No firman, no obstante haber
concurrido al acuerdo de la causa, el Ministro sefior Mufioz
Pardo por haber terminado su periodo de suplencia y el
Abogado Integrante sefior Quintanilla por estar ausente.

Santiago, 02 de junio de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 02/06/2020 10:21:13 MINISTRA

Fecha: 02/06/2020 10:21:14
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PEDRO PIERRY ARRAU
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 02/06/2020 10:24:33
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En Santiago, a dos de junio de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado Diario
la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. L
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e 1N

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XEXRPXXXWX
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