
Santiago, dieciocho de mayo de dos mil veinte. 

 VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero:  Que  en  este  procedimiento  ordinario  sobre 

indemnizaci n  de perjuicios  fijados  en  cl usula  penal,  seguido ante  eló á  

Segundo Juzgado de Letras de Osorno bajo el Rol N 1080-17, caratulado°  

Arenas  con  Sociedad  Inmobiliaria  Santa  Ana ,  se  ha  ordenado  dar“ ”  

cuenta de la admisibilidad del recurso de casaci n en el fondo, deducidoó  

por la parte demandante, contra la sentencia de la Corte de Apelaciones 

de  Valdivia  de  fecha  catorce  de  octubre  de  dos  mil  diecinueve,  que 

confirm  el fallo de primer grado de treinta de abril de ese mismo a o,ó ñ  

por el cual se rechaz  la demanda, sin costas.ó

Segundo:  Que  seg n  afirma  el  recurrente,  en  la  sentenciaú  

cuestionada se transgrede el art culo 1551 del C digo Civil.í ó

Se ala que la Corte recurrida yerra al exigir al demandante que,ñ  

antes del cobro de la cl usula penal como indemnizaci n de perjuicios,á ó  

haya debido accionar para requerir de pago al demandado-deudor. Esto, 

por cuanto la doctrina y jurisprudencia han sido enf ticos en aclarar que lasá  

acciones indemnizatorias son independientes y aut nomas, cualquiera queó  

sea el objeto de la prestaci n, de forma que no es requisito previo el haberó  

demandado.  En efecto,  la  sola  llegada  del  plazo  pactado  constituye  al 

deudor en mora, conforme esta norma. 

Tercero:  Que  la  sentencia  cuestionada  confirm  el  fallo  deó  

primera instancia,  el  que en su motivo quinto fija  los  hechos  que  se 

tuvieron por acreditados, concluyendo en el considerando noveno que: 

“…pero  esta  ltima  autorizaci n  no  significa  necesariamente  que  losú ó  

predios del actor no hayan estado dotados de acceso al agua con fecha  

anterior a la dictaci n de la autoridad sanitariaó .”

En el mismo sentido, el motivo d cimo agrega que: é tampoco la“…  

demandante logr  acreditar que la demandada se haya constituido enó  

mora, pues a la fecha de presentaci n de la acci n judicial, esto es, el 14ó ó  

de abril  de 2017, como consta en el folio 1 de estos antecedentes; la  

obligaci n  referida  a  dotaci n  del  acceso  del  agua  de  la  sociedadó ó  
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demandada,  ya  se  encontraba  cumplida  a  trav s  de  la  Resoluci né ó  

Sanitaria Nro.018 de fecha 06 de Enero de 2017, y en ese sentido, nunca  

pudo haber requerimiento judicial en lo t rminos del art culo 1537 delé í  

C digo Civil a fin de constituir en mora a la parte demandadaó .”

Cuarto:  Que lo hasta aqu  rese ado permite sostener que, si biení ñ  

no se comparte  la  afirmaci n de la  Corte recurrida que consta en eló  

motivo sexto de su fallo, del cual se desprende la necesidad de que haya 

mediado primero una acci n que requiera de pago al deudor, pues esaó  

demanda tuvo por objeto el cobro de una cl usula penal indemnizatoria,á  

que efectivamente es aut noma e independiente de la prestaci n pactada,ó ó  

no es menos cierto que tal  postura no constituye un yerro que tenga 

influencia sustancial en el an lisis que esta Corte viene haciendo pues,á  

para poder acoger el recurso, es necesario modificar hechos que vienen 

fijados de las instancias, proceso que no est  permitido a esta Corte. Ená  

efecto,  s lo  ó los jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los 

hechos y, efectuada correctamente dicha labor en m rito de las probanzasé  

aportadas, estos resultan inamovibles conforme a lo previsto en el art culoí  

785 del C digo de Procedimiento Civil, no siendo posible su revisi n poró ó  

la  v a  de  la  nulidad  que  se  analiza,í  al  no  haberse  denunciado 

contravenci n  a  leyes  reguladoras  de  la  prueba  que  han  permitidoó  

establecer la situaci n f ctica que viene asentada en el fallo. Para teneró á  

xito el arbitrio en examen, forzosamente habr a que asentar un hechoé í  

que no viene establecido en la causa,  como ser a que el  demandadoí “  

incumpli  las obligaciones pactadas en el contrato , actividad que resultaó ”  

impropia al recurso de casaci n.ó

Quinto:  Que lo razonado lleva a desestimar el recurso de casaci nó  

en el fondo por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad, adem s, con lo previsto en los art culos 772 yá í  

782  del  mencionado  C digo  de  Procedimiento  Civil,  ó se  rechaza el 

recurso  de  casaci n  en  el  fondo  interpuesto  por  el  abogado  ó Patricio 

Hern ndez Torres-Barileá , en representaci n de la parte demandante, contraó  
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la sentencia de  catorce de octubre de dos mil diecinueve, dictada por la 

Corte de Apelaciones de Valdivia.

Reg strese y devu lvase.í é

Rol N  32.024-19.-º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Mar a Maggi D., Sr. Carlos Aranguiz Z., Sr. Arturo Prado P.,í  

Sr. Rodrigo Biel M. (s) y  Sr. Ra l Mera M. (s) ú

No  firman  los  Ministros  (s)  Sr.  Biel  y  Sr.  Mera  no  obstante  haber 

concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber terminado 

ambos su periodo de suplencia.
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null

En Santiago, a dieciocho de mayo de dos mil veinte, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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