Santiago, diecinueve de junio de dos mil veinte.

VISTOS:

En los autos de esta Corte Rol N° 384-2019,
caratulados “Maritza Garcia Salvatierra 'y otros con
Direccién General de Gendarmeria de Chile”, provenientes
del Tercer Juzgado Civil de San Miguel, sobre Jjuicio
ordinario de indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad extracontractual por falta de servicio, se
dictd sentencia de primera instancia que rechazd la demanda
en todas sus partes.

Para la adecuada exposicién de los hechos materia de
autos es Util destacar que dofla Maritza Garcia Salvatierra,
por si, dofia Alexandra Espinoza Garcia, don José Antonio
Espinoza Jarpa en su calidad de administrador de la
sociedad conyugal que mantiene con la primera de las
nombradas y representante legal de sus hijos menores de
edad Danitza y José, ambos Espinoza Garcia, deducen demanda
en contra de Gendarmeria de Chile relatando que en el afio
2008, dofla Maritza de 32 afios fue diagnosticada con un
cuadro de diabetes mellitus del tipo 1, desde esa fecha
siguidé un riguroso tratamiento que incluia inyeccidén diaria
de insulina de 10 mg de insulina répida y 5 mg de insulina
lenta.

Agrega que, en el mes de junio del afio 2010 se enterd

que estaba embarazada, el dia 12 de agosto de ese afio se
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realizdé su primer control en un Consultorio de Recoleta y
derivada al Hospital San José, por ser catalogado como un
embarazo de "alto riesgo”, a raiz de lo cual estuvo
hospitalizada tres semanas vy se le exigidé controles
mensuales.

Explica que a comienzos de Diciembre de 2010, y con
casl siete meses y medio de embarazo, le fue comunicado que
su bebé tenia un percentil de peso muy alto (alrededor de 4
kg), lo qgque unido a un embarazo "de cuidado" (por la
diabetes), llevdé a que el equipo médico programase una
cesarea para el dia 23 de Diciembre de 2010. Sin embargo,
su cdédnyuge, Sr. Espinoza Jarpa fue detenido por personal de
la PDI sorprendido en flagrancia durante una transaccidén de
droga, razbédn por la cual personal policial concurrid al
domicilio de los demandantes, donde se i1ncautaron 750
gramos de cocaina, siendo detenida la actora y enviada a
prisidén preventiva.

Manifiesta que, dentro del Centro de Orientacidn
Femenina de San Joaquin ("COF"), fue rapidamente llevada a
una pieza del denominado "PAC" o "patio de conducta", donde
son derivadas las embarazadas, y que alli informd
detalladamente su estado de embarazo de alto riesgo vy
entregd la documentacién que estaba en poder y que

respaldaba sus dichos.
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Narra que durante todas las mafianas a las 7:30 horas,
fue inyectada con insulina sin regular las proporciones
entre rapida y lenta, tampoco se media en forma apropiada y
constante sus niveles de glicemia, jaméds fue atendida por
un diabetdélogo ni ginecdlogo, no tuvo acceso a un régimen
de comida acorde a su condicidén médica pese a manifestar a
Gendarmeria los cuidados especiales requeridos.

Expone que el 7 de Enero de 2011 Gendarmeria, por
primera vez, la lleva a un control prenatal en el Hospital
Barros Luco, dejandose constancia que llegd descompensada y
con sus niveles de glicemia alterados, por lo que fue
internada hasta el dia 11 de ©Enero de 2011, con
diagnéstico: a) diabetes mellitus tipo 2 descompensada, b)
embarazo de 31 semanas y media, y (c) obesidad; al ser dada
de alta se le indicd el tratamiento a seguir (a) reposo,
(b) régimen diabético estricto, y (c) ajuste a las medidas
de insulina que alli se indican. Sin embargo, al reingresar
al COF, volvidé a la misma dindmica, con la Unica diferencia
que tuvo la asistencia de una enfermera que le suministraba
insulina sin control de ninguna especie y sin seguir las
indicaciones médicas prescritas.

Asevera que, a fines de Enero y comienzos de Febrero
de 2011, comenzdé con importantes molestias, producto de sus
altisimos niveles de glicemia (por sobre los 400 mg), 1lo

que manifestd al personal de enfermeria gquienes - y nunca
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un médico- le insistieron que dichos malestares eran
normales del embarazo.

Indica que con casi 35 semanas de gravidez, pidid ser
trasladada a un recinto hospitalario, solicitud que
finalmente fue acogida recién el 10 de Febrero de 2011 vy
llevada al Hospital Barros Luco, donde se programd su
cesdrea para el dia 21 de ese mes y afio, no obstante, la
mafiana del 20 de Febrero de 2011, con 38 semanas de
embarazo, manifestdé al personal de Gendarmeria que
experimentdé un fuertisimo dolor en su espalda y dejdé de
sentir que el feto se moviera, padeciendo de fuertes
ardores y fiebre vy, a pesar, de ello no fue 1llevada al
centro hospitalario.

Finalmente, afirma que el dia 21 de Febrero de 2011 es
trasladada al Hospital Barros Luco, no por sus malestares
fisicos, sino porque esa era la nueva fecha programada para
la ceséarea, y una ecografia demostrdé un caso de "oébito
fetal™ (muerte "in UGtero"), lo cual 1le fue informado
alrededor de las 11 horas y a las 17:00 horas, del mismo
dia se le practicd una cesédrea con el objeto de extraerle
el cuerpo sin vida de su hijo.

Segun el "Protocolo de llenado para partos con morbi
mortalidad perinatal", el no nacido era un vardn de 5,165

Kg. de peso y 50,5 cm de altura, razdédn por la que fue
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diagnosticada con un cuadro de "macrosomia fetal" (exceso
de tamafio en el feto).

Relata ademds otras situaciones posteriores al alta
del dia 23 de febrero de 2011, como haber sido retenida al
interior del carro de traslado durante todo el dia sin
haberla trasladado a una audiencia fijada para ese dia,
haber dormido en el suelo a pesar de su delicado estado de
salud, por falta de camas, que no habian ningun profesional
de medicina que curard su herida y, por uUltimo, no haber
tenido permiso para sepultar a su hijo lo que debid hacer
recién el 15 de Mayo de 2013, cuando recibidé su libertad
vigilada.

En cuanto al derecho, cita los articulos 1°, 5° a 7°,
19 y 38 de la Constitucidén Politica de la Republica, el
Decreto Ley N°2859 que contiene la Ley Organica de
Gendarmeria y su Reglamento (DS N°518 de 1998 y DS N°1248
de 2005) para destacar 1la falta de cumplimiento de 1la
obligacidén de cuidado, atencidén y asistencia de los
internos que pesa sobre la demandada, sin perjuicio de las
Convenciones Internacionales de Derechos Humanos en materia
de tratamiento de reclusos de Naciones Unidas, articulos 4°
y 42 de la Ley N°18.575 y el art. 75 del Cédigo Civil, para
fundar la responsabilidad de la demandada en la muerte de

su hijo durante 1la gestacidén y por el trato indigno
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recibido, sin las condiciones adecuadas para el cuidado vy
tratamiento pre y post natal.

Demanda por dafio moral la suma de $300.000.000.- para
ella y la suma de $100.000.000.- para cada hijo.

La demandada contesta controvirtiendo la totalidad de
los hechos en que la demandante funda su pretensidn.

Alega la inexistencia de falta de servicio en las
actuaciones de Gendarmeria de Chile, por lo que no hay
responsabilidad extracontractual del Estado, pues el Centro
de Orientacién Femenina de San Joaquin (COF) dispuso de
todos 1los medios materiales vy humanos que tuvo a su
disposicidn para custodiar y prestar atenciones adecuadas a
la interna embarazada, sin que pueda exigirse al Servicio
de Gendarmeria conductas o medios superiores al rango de
normalidad, en atencidén a los medios con que cuentan para
cumplir sus fines (ginecdélogos o diabetdlogos).

Luego, alega 1la falta de nexo causal, la demanda
silencia cudl fue o cuales fueron las causas del lamentable
deceso del hijo de la interna, de acuerdo con el examen
post mortem que debid efectuarse. Tiene presente gque se
trataba a todas luces de un "embarazo de riesgo", pudiendo
deberse incluso a una mala praxis del Hospital Barros Luco.

En cuanto al dafio moral demandado, esgrime qgque solo
debe compensarse con una suma razonable y prudente, para el

evento que se considere que el Fisco es responsable; que el
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resarcimiento debe ser de acuerdo a los criterios
reiteradamente sustentados por 1la Jurisprudencia, por 1lo
que pide considerar que el Baremo Jurisprudencial elaborado
en convenio de la Excma. Corte Suprema y la Universidad de
Concepcidén otorga a casos semejantes indemnizaciones
sensiblemente inferiores.

En subsidio, aduce como defensa la concausalidad, vya
que el hecho dafioso fue originado por distintas causas que,
aunque independientes, influyeron directamente en el
resultado producido (salud de la actora, Hospital, etc), 1lo
que importaria wuna distribucidén y rebaja de los montos
indemnizatorios. Por Ultimo, alega la improcedencia de
reajustes y que los intereses sé6lo se deben desde sentencia
firme.

La sentenciadora de primer grado desestimd la demanda
funddndose en la inexistencia del nexo causal entre el
hecho que se imputa a Gendarmeria y el estandar de cuidado
que debid mantener y que es exigible a dicho &6rgano, desde
que la diabetes de la actora y su obesidad mérbida son
enfermedades de base de la misma, que existian antes de su
embarazo y de su ingreso al sistema carcelario, siendo la
diabetes uno de los factores de mds alto riesgo para la
vida del feto, pero no el Unico. Asimismo, estimé que la
macrosomia fetal y la muerte por asfixia intrauterina,

puede deberse a varios factores, no existiendo en el
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proceso prueba sobre este aspecto, porque no existe informe
de autopsia, lo que hace imposible determinar que la muerte
del hijo de 1la sefiora Garcia se deba a que Gendarmeria
prestara un mal servicio, pues el Hospital - evaluando a la
paciente por facultativos- sbélo ordend reposo relativo,
ajustes de insulina, régimen diabético, cuestiones que
segun la actora no se cumplieron, sin embargo, no existen
antecedentes para verificar ese hecho, mds aun si se tiene
presente que es el mismo sanatorio quien le dio el alta vy,
en la uUltima visita, solo indicdé -segin los dichos de la
Sra. Garcia- fecha de parto previo.

Concluye que la conducta de Gendarmeria se sujetd a lo
ordenado por los profesionales en el 4rea gque se enmarcan
dentro del curso normal de las cosas, guienes nunca
sefialaron una hospitalizacidén o un cuidado mayor de lo que
indicaba el historial, decisidén que atendida su naturaleza
solo puede prescribirla con propiedad dicho recinto, por 1lo
que, no es posible imputar la muerte de la criatura de la
Sra. Garcia a Gendarmeria, pues ni siquiera se pudo saber
con certeza cudl fue la causa de muerte del feto y tampoco
existen antecedentes que permitan acreditar la fecha en que
se produjo el deceso de la criatura en el vientre.

Continta el fallo indicando que de la prueba rendida
tampoco se colige que no se haya prestado un servicio

oportuno que derivare en la muerte del hijo de la actora,
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pues fue derivada a una seccidén para embarazadas, fue
llevada al Hospital para controles, en la enfermeria fue
inyectada con insulina en dosis prescritas; en la pentltima
ecografia se demostrdé que el embarazo iba bien, lo que
demuestra que la demandada cumplidé con su deber de
resguardo de la salud de la interna, por lo que rechaza la
demanda.

En contra de dicha decisidén, los actores dedujeron
recurso de casacidn en la forma y apelacidn, a propdsito de
cuyo conocimiento la Corte de Apelaciones de San Miguel,
rechazé el arbitrio formal y con algunas modificaciones,
confirmé la sentencia de primer grado, afiladiendo a 1o
razonado por el Jjuez a quo, que el nexo causal no se colige
de la prueba rendida, vya dque a todas luces, resulta
insuficiente para establecer que, al menos, a Gendarmeria
le era exigible un actuar diferente al realizado, sin que
se rindiera prueba alguna dque permita establecer 1la
exigencia de medicidén diaria de insulina, ni menos aun la
conducta que debia desplegar a este respecto si realizaba
dichas mediciones.

Respecto de dicha determinacidén la parte demandante
dedujo recurso de casacién en el fondo, para cuyo
conocimiento se trajeron los autos en relaciédn.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que un primer grupo de trasgresiones legales
dice relacidén con las normas reguladoras de la prueba
establecidas en los articulos 1698, 1699 y 1700 del Cdédigo
Civil, pues afirma el recurrente que ello influyé en la
determinacién del nexo causal, lo que erradamente conllevd
a desestimar la falta de servicio por parte de Gendarmeria;
respecto de la primera norma, dice que la sentencia
pretende que sea la actora la que acredite que no se le dio
el reposo necesario y que no se le practicaron los ajustes
de insulina ni se le dieron los cuidados necesarios, todos
hechos negativos cuya prueba no le corresponde, sino que
eran de cargo de la contraria como parte de la prueba de
que cumplidé con sus obligaciones en forma eficiente vy
oportuna. Explica gque Gendarmeria de Chile era gquien se
encontraba en mejores condiciones de probar tales
antecedentes, pues la actora se encontraba privada de
libertad, sin Dbienes vy bajo el exclusivo cuidado de
Gendarmeria, sin posibilidad de tomar decisiones respecto
de su comida o medicinas.

Asevera que el tribunal da por acreditados hechos no
probados, como cuando sefiala que se le administrd 1la
insulina indicada, sin que haya prueba de ello, pues las
fichas en este punto son ininteligibles; tampoco hay prueba
que se le haya dado un régimen diabético ni que se le

midiera a diario su nivel de insulina. Indica que, de las
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fichas «c¢linicas, s6élo se desprende que la actora era
llevada a la enfermeria pero nada més, lo que configura la
la denuncia en relacién al articulo 1700 inciso 2° del
Cébdigo Civil, pues no existe prueba alguna sobre 1la
existencia de la medicidn diaria de insulina, desconociendo
el certificado del COPAR del Hospital San José que indicaba
que debia hacerse tal medicién, siendo un hecho no
discutido que la actora es insulino dependiente, y donde se
advertia el riesgo de asfixia intrauterina. Sostiene que el
aludido instrumento tiene la <calidad de ©pUblico de
conformidad con el articulo 1699 del Cédigo Civil vy, por
ende, debe darsele el valor de la regla vulnerada.

En un segundo apartado, acusa la infraccién a las
normas de derecho sustantivo, por falta de aplicaciédn,
contenidas en (a) la Ley Orgéanica Constitucional de
Gendarmeria y (b) en el Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, normativas que no fueron consideradas por
el tribunal para fallar, o considerandolas no las aplica,
en particular, los articulos 3 letra e) numero 1 de la ley
y articulos 4, 6 inciso 3° y 10 del Reglamento, que hacen
aplicables también las Reglas Minimas para el Tratamiento
de Reclusos adoptadas por la ONU (atencidédn de médico tan
pronto sea posible y deber de velar por la salud fisica vy
mental). En este sentido, arguye que la demandante fue

privada de libertad vy desprovista del instrumento para
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medir su glicemia, quedando a cargo de Gendarmeria su
cuidado y asistencia, todo lo cual le obligaba a prestarle
cuidados y procedimientos adicionales a los dados.

Finalmente, en un tercer capitulo de su arbitrio de
nulidad sustancial, manifiesta que se infringidé el articulo
2314 del Cbdigo Civil, al no determinar la existencia de la
falta de servicio de la demandada, que en este caso se
presenta como un servicio prestado deficientemente por
Gendarmeria, en relacidén a la conducta normal que se
esperaba de la institucién y que ésta se encontraba
obligada a prestar. Afirma que la demandada no prestd a la
actora los cuidados necesarios en relacidén a su estado de
salud.

Sobre 1la Dbase de los hechos establecidos en la
sentencia, debid concluirse que la falta de servicio y la
relacién de causalidad estaban acreditadas, pues
Gendarmeria no cumplidé su obligacidn con el estandar que le
era exigible en la especie; no probd haber inyectado la
cantidad de insulina indicada, no demostrd® haber medido los
niveles a diario, no demostrd haberle dado un régimen para
diabéticos, todo lo cual provocd una descompensacidn en su
estado y la consecuente muerte de su hijo en gestacidén, por
lo que ha existido un actuar defectuoso que Jjustificaba el

acogimiento de la demanda.
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SEGUNDO: Que, segUn aseveran, las infracciones antes
anotadas tuvieron influencia sustancial en lo dispositivo
del fallo, puesto que, de no haberse incurrido en ellas, se
habria acogido la demanda intentada por su parte.

TERCERO: Que la sentencia de primera instancia tuvo

por establecidos como hechos de la causa los siguientes:

a) Dofia Maritza Garcia Salvatierra, nacida 29 de julio
b) 2002.
c) En el mes de junio de 2010 la actora se enterd que se

encontraba embarazada de su cuarto hijo.

d) La demandante fue diagnosticada de diabetes en el mes
de julio del arfio 2009.

e) El 5 de agosto de 2010 el Ginecdlogo Dr. Walter Campo
a través de una ecotomografia transvaginal dio cuenta que
la actora a esa fecha, tenia un embarazo de nueve semanas
més 4 dias por biometria.

f) El 17 de agosto de 2010, en su control en el Hospital
San José, se 1indica que se trata de una paciente que
presenta un embarazo de 11+2 semanas, diabetes
pregestacional descompensada y obesidad mérbida, insulina
dependiente, estimadndose como fecha de su ultima regla el
dia 29 de mayo de 2010 y posible de parto para el dia 5 de
marzo de 2011, y se ordend sus controles a la Unidad de

Alto Riesgo Obstétrico.
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g) El dia 22 de diciembre de 2010 la demandante fue
detenida y se decretd prisidn preventiva en su contra por
el delito de trafico de drogas, luego detener a su cényuge
en flagrancia cometiendo dicho ilicito, y a ella en su
domicilio donde también encontraron droga.

h) La Sra. Garcia al ingresar al Centro Penitenciario fue
trasladada a la seccidén especial para embarazadas (PAC) vy
atendida diariamente en la enfermeria del Penal para
recibir la dosis de insulina.

1) Un certificado del Hospital San José, Policlinico de
Embarazo de Alto Riesgo (COPAR) informa que dofia Maritza
Garcia Salvatierra se controla en dicho recinto por cursar
una gestién concomitante con diabetes mellitus dinsulina
requirente, debiendo seguir su dieta, autocontroles de
glicemia y asistencia a dicha Unidad hasta la programacién
del parto. Se deja constancia que la diabetes en el
embarazo es una de las patologias més riesgosas para la
vida del feto el que puede sufrir asfixia intrauterina si
la madre sufre descompensacidén de sus glicemias.

J) La Ficha clinica del Hospital Barros Luco Trudeau da
cuenta que el dia 7 de enero de 2011, la demandante ingresd
desde el Centro Penitenciario Femenino de Santiago,
embarazada de 31 semanas +4, descompensada de diabetes
mellitus 2 y con obesidad, estimandose fecha posible de

Gltima regla el 31 de mayo de 2010 y el parto para el 8 de
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marzo de 2011, ordenadndose ajustes de insulina, se la
mantuvo en dicho recinto hasta el dia 11 de enero de 2011,
y al ser dada de alta se ordendé reposo relativo, modificd
la dosis de insulina y régimen diabético, la ecografia
demostrd que el feto se encontraba en buen estado.
k) El 10 de febrero de 2011 fue trasladada al Hospital
Barros Luco donde se le indicdé que se programaria su parto
para el dia 21 del mismo mes y afio.
1) El dia 21 de febrero de 2011, con treinta y ocho
semanas, la Sra. Garcia fue trasladada por Gendarmeria al
Hospital Barros Luco Tradeu, donde a través de una
ecografia se detectd que el embridn no registraba latidos
cardiacos, y se diagnosticdé o6bito fetal- macrosomia fetal,
siendo ese mismo dia practicada la <cesdrea ©para su
extraccidn.
1) El Protocolo de partos con morbilidad perinatal dio
cuenta del 6bito fetal, sexo masculino, peso 5,165, talla
50,5 cm, el que fue enterrado con fecha 15 de mayo de 2013.

La sentencia de segundo grado, mantuvo los hechos
sefialados, sin embargo, en el motivo décimo tercero 1los
describid nuevamente de la siguiente forma:

a) Al ingresar la demandante al Centro de Orientaciédn
femenina, con posterioridad a su detencidén, el 22 de

diciembre de 2010, estaba en conocimiento desde el mes de
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junio de 2010 del embarazo de su cuarto hijo, por la fecha
de su ultima regla el 29 de mayo de 2010.

b) Con anterioridad a la prisidn preventiva en dicho
Centro Carcelario, en el mes de Jjulio de 2009, la
demandante habia sido diagnosticada de padecer diabetes.

c) E1 17 de agosto de 2010 fue diagnosticada de
tratarse de una paciente con diabetes gestacional
descompensada y obesidad mérbida, insulina dependiente, con
parto posible para el 5 de marzo de 2010, ordenandose sus
controles a la Unidad de Alto Riesgo Obstétrico.

d) Al ingresar al Centro Penitenciario, la demandante
fue trasladada a la seccidn especial para embarazadas (PAC)
siendo diariamente atendida en la Enfermeria del Penal para
recibir la dosis de insulina.

e) Con fecha 7 de enero de 2011 la actora ingresd al
Hospital Barros Luco Trudeau desde el Centro Penitenciario
Femenino de Santiago, descompensada de diabetes mellitus 2
y obesidad, estimandose con fecha de parto para el 8 de
marzo de 2011. Se hicieron ajustes en la dosis de insulina
y régimen alimentario, ordenandose reposo relativo en dicho
hospital, permaneciendo en dicho lugar hasta el 11 de enero
de 2011, constédndose que en dicha oportunidad el feto se
encontraba en buen estado.

f) E1 10 de febrero de 2011, 1la demandante fue

nuevamente llevada al Hospital Barros Luco Trudeau,
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programéndose el parto para el dia 21 de febrero de 2011,
fecha en la qgue Gendarmeria la trasladd; y, luego de una
ecografia se diagnosticdé la muerte fetal, extraido ese
mismo dia.

CUARTO: Que corresponde abocarse al andlisis del
primer capitulo de infracciones, siendo conveniente
dilucidar si se ha producido o no una eventual infraccidén a
normas reguladoras de la prueba, las dgque cabe entender
vulneradas cuando los sentenciadores invierten el onus
probandi o carga de la prueba, rechazan las que la ley
admite, aceptan las que la ley rechaza, desconocen el valor
probatorio de las que se produjeron en el proceso cuando la
ley les asigna uno determinado de carédcter obligatorio o
alteran el orden de precedencia que la ley les diere.

QUINTO: Que, en lo que dice relacidén con la alteracidn
del onus probando, denunciado cabe seflalar que, en la
especie, la demandante acredité que a la fecha de su
ingreso al Centro de Orientacidén Femenino a cargo de
Gendarmeria de Chile, el 22 de diciembre de 2010, ella
padecia una diabetes mellitus insulino dependiente y que se
encontraba cursando un embarazo de alto riesgo obstétrico
de 29 semanas.

Asimismo, quedd demostrado que la actora debia asistir
a controles a la Unidad de Alto Riesgo Obstétrico del

Hospital San José, por expresa prescripcidén médica.
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Finalmente, quedd acreditado que debia inyectarse
insulina diariamente en una dosis prefijada por facultativo
médico y de acuerdo a sus requerimientos, que debia seguir
régimen diabético apropiado a su condicién. Estas
prescripciones médicas se reiteraron en la atencidén en el
Hospital Barros Luco Trudeau, el 7 de enero de 2011, fecha
en que la actora ingresdé al referido centro asistencia, con
su diabetes descompensada, afiadiéndose reposo relativo vy
modificéandose la dosis de insulina que debia
administrdrsele. A esta fecha, el feto se encontraba en
buen estado.

Asimismo, cabe seflalar que la calificacidén del
embarazo de la actora, como de alto riesgo, fue una
cuestidén pacifica entre las partes, ademéds de haber
resultado acreditada.

SEXTO: Que, por otro lado, no debe olvidarse que sobre
Gendarmeria de Chile pesa el deber de resguardo de las
personas privadas de libertad, que le impone su propia
normativa legal y reglamentaria. En efecto, el articulo 1°
de la Ley Orgédnica de Gendarmeria de Chile dispone due
“Gendarmeria de Chile es un Servicio Publico ... que tiene
por finalidad atender, vigilar % contribuir a la
reinsercién social de las personas que por resolucidén de
autoridades competentes, fueren detenidas o privadas de

libertad y cumplir las demas funciones que le sefiale la
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”

ley El articulo 15 del mismo texto prescribe que “E1
personal de gendarmeria deberd otorgar a cada persona bajo
su cuidado un trato digno propio de su condicidén humana.”
Por su parte, el Reglamento de Establecimiento
Penitenciarios, en su articulo 1° sefiala que “La actividad
penitenciaria ... tendrd como fin primordial tanto la
atencién, custodia y asistencia de detenidos, sujetos a

”

prisidén preventiva y condenados Agrega el articulo 2
de ese Reglamento, “Serd principio rector de dicha
actividad el antecedente que el interno se encuentra en una
relacidén de derecho publico con el Estado, de manera que
fuera de los derechos perdidos o limitados por su
detencidén, prisidén preventiva o condena, su condiciédn
juridica es idéntica a la de los ciudadanos libres” y el
articulo 6 inciso 2° declara que “La Administracién
Penitenciaria velard por la vida, integridad y salud de los
internos y 9permitird el ejercicio de los derechos
compatibles con su situacién procesal”.

SEPTIMO: Que, acreditadas las circunstancias féacticas
descritas en el motivo quinto y frente al deber Jjuridico
sefialado en el motivo precedente, el demandado debid rendir
prueba con el objeto de comprobar que brindé a la actora,
en su calidad de interna del centro penitenciario, el

tratamiento de insulina prescrita por los médicos en cada

oportunidad, también debidé rendir prueba en orden a haber

g 1

LEKXOXTPXR



dispuesto y entregado diariamente a la actora un régimen
para diabéticos o al menos una dieta adecuada a su
condicién médica, vy sobretodo, que brinddé los cuidados
necesarios e 1ndispensables que ameritaba el estado de
embarazo de alto riesgo, sobre lo cual existia absoluta
certeza en el 6rgano demandado.

OCTAVO: Que, del examen de 1los antecedentes, aparece
no sélo que el demandado no aportd probanza alguna en dicho
sentido, sino que, todavia més, recayendo en él1 la carga de
la prueba en este especifico ambito, los sentenciadores
exigieron a la recurrente la acreditacién de 1los hechos
vinculados con esas particulares circunstancias.

En efecto, en el fallo impugnado se lee que los
sentenciadores indicaron que, “para que prospere al acciodn
intentada, es necesario establecer la existencia del nexo
causal entre la actividad de Gendarmeria de Chile y el darfio
producido, 1lo que en ningun caso se colige de la prueba
rendida, ya que a todas luces, resulta insuficiente para
establecer que al menos, a Gendarmeria le era exigible un
actuar diferente al realizado..” ; luego, en el motivo
décimo quinto agregd "“la fuente generadora directa de
responsabilidad del Estado, es la falta de servicio, que
debe entenderse como aquella actuacidén que se hace mal, 1o
hace tardiamente o no actua y que esto se provoque un dafo

a un particular, lo que en el caso sub lite no se encuentra
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acreditado pues no existe prueba suficiente para establecer
que a Gendarmeria de Chile le era exigible un actuar
diferente al realizado..”.

NOVENO: Que, como se observa, los actores demostraron
la existencia de aquellos hechos que, dada la naturaleza y
caracteristicas de la enfermedad que aquejaba a la actora -
diabetes mellitus insulino dependiente-, configuraban un
embarazo de alto riesgo obstétrico que requeria
determinadas atenciones y cuidados especiales, pues de 1lo
contrario, podrian tener lugar complicaciones como la
macrosomia fetal e incluso la muerte fetal intrauterina,
tal como ocurrid en definitiva.

En esas condiciones, y siendo un hecho conocido por la
demandada que, en el decurso de tales acontecimientos, la
actora presentd en menos de un mes de encontrarse en
prisién preventiva y teniendo ya treinta y una semanas de
embarazo, una descompensacién de su enfermedad que obligd a
hospitalizarla y que, en el alta médica se prescribib
ajustes de insulina, reposo relativo y régimen diabético,
correspondia a dicha parte acreditar el cumplimiento de
tales particulares circunstancias, asi como gue su parte
las respetd integramente, lo que no ocurribd.

DECIMO: Que, sin embargo, los falladores,
desconociendo que en el supuesto descrito el peso de la

prueba de acreditar estas Ultimas circunstancias recaia en
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el demandado, exigieron de la actora la demostracidén de la
conducta que debia desplegar Gendarmeria de Chile y 1la
inobservancia de las prescripciones médicas indispensables
para evitar las complicaciones de su embarazo de alto
riesgo, determinacidén con la que alteraron el onus probandi
y, en consecuencia, transgredieron lo prescrito en el
articulo 1698 del Cébdigo Civil, pues asentaron el rechazo
de la demanda atribuyendo a la parte demandante el
incumplimiento de wuna carga procesal dque, en estricto
rigor, debidé ser satisfecha por Gendarmeria de Chile, sobre
quien ademds pesaba un deber legal de custodia y proteccidn
de la actora en su calidad de persona privada de libertad.
UNDECIMO: Que el indicado error ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez que,
basados en el supuesto e 1inexistente incumplimiento
descrito més arriba, los sentenciadores decidieron rechazar
la demanda, pese a dque la parte actora rindidé prueba
bastante para demostrar los supuestos facticos de la misma,
mientras que el demandado no aportd aquella que resultaba
necesaria para comprobar, como lo alegd al contestar la
demanda, gque en la especie no se verificdé la falta de
servicio que sirve de sustento a la accidén intentada,
motivo suficiente para acoger el arbitrio de nulidad en

examen.
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DECIMO SEGUNDO: Que, habiéndose acogido el arbitrio
por la infraccidén sefialada, resulta innecesario referirse a
los demés capitulos del recurso.

Y teniendo presente, ademéds, lo previsto en los
articulos 764, 767 y 785 del Cdébdigo de Procedimiento Civil,
se acoge el recurso de casacidn en el fondo deducido por la
demandantes en lo principal de 1la presentacién de fojas
1.059 en contra de la sentencia de diecisiete de diciembre
del afio dos mil dieciocho, escrita a fojas 1054, la que por
consiguiente es nula y es reemplazada por la que se dicta
separadamente a continuacidn.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora
Sandoval, quien fue de parecer de rechazar el recurso de
casacién en el fondo por estimar que no concurre el error
de derecho relativo al articulo 1698 del Cédigo Civil, en
virtud de los siguiente fundamentos:

1.- Que, la responsabilidad del Estado se genera por
la existencia de falta de servicio, factor de imputacidn
que se presenta como una deficiencia o mal funcionamiento
del servicio en relacidén a la conducta normal gque se espera
de é1, estimandose que ello concurre cuando el servicio no
funciona debiendo hacerlo y cuando funciona irregular o
tardiamente.

2.— Que, asentado 1lo anterior, se debe aludir al

estandar de conducta que le era exigible al Servicio
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Pliblico demandado, y si bien en este caso no cabe duda que
pesa sobre él la obligacidén de velar por el cuidado vy
seguridad de las personas privadas de libertad, incluido el
que estd por nacer, lo cierto es que, a la luz de 1los
hechos establecidos por los Jjueces del fondo, ello se
cumplid.

3.- Que, en efecto, la actora reconocid haber estado
interna en un lugar exclusivo para mujeres y embarazadas,
haber sido llevada todas las maflanas a la enfermeria donde
se le inyectaba su insulina, y consta también que fue
llevada a control al Hospital Barros Luco, prueba de 1o
cual es que la institucidén demandada cumplid con el
estandar que le era exigible.

4.- Que, es un hecho insoslayable, que las Unidades
Penales del pais estan dotadas uUnicamente de enfermerias,
en gque la atencidén médica es ocasional y/o escasa, que debe
acudirse a los Hospitales del sector con las dificultades
del traslado que ello significa por las condiciones
materiales y humanas en que se desarrolla la vida
penitenciaria, con las carencias de todos conocidas.

5.- Que, en el mismo sentido, esta disidente estima
que no ha habido alteracidédn del onus probandi, pues la
actora efectud determinadas imputaciones a la conducta de
la demandada, y que en su concepto configuraron la falta de

servicio, tales como haberle suministrado una dosis diaria
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de insulina que no correspondia a la prescripcidén médica vy
sin regular las proporciones entre la insulina de efecto
rapido con la de efecto lento, que no fue atendida por un
diabetélogo ni por un ginecdlogo, gque habria tenido
programada una cesarea para el dia 23 de diciembre de 2010
sin que la demandada hiciera caso de ello, y que habria
experimentado molestias graves el dia anterior a la UGltima
atencidédn médica, todas circunstancias que no fueron
probadas y que, de haberlo sido, tampoco podria atribuirse
a ellas la causa de la muerte intrauterina de su hijo.

6.- Que, en estas condiciones, los jueces del fondo no
incurrieron en error al resolver que la prueba rendida fue
insuficiente para poder acoger la pretensidédn de la actora.
a enfermeria para su inyeccidén de insulina.

7.- Que, debiendo descartarse la infraccidén a las
leyes reguladoras de la prueba, los otros capitulos del
recurso tampoco pueden prosperar desde gue se construyen
contrariando los hechos del proceso, ya dque postulan que
existid falta de servicio de la demandada, cuestidén que fue
descartada por el fallo impugnado, y gque no es posible de
ser modificada por la via de la casacidén en tanto no se
haya denunciado y acreditado una vulneracidén a las leyes
reguladoras de 1la prueba, lo que como se razond en los
motivos previos de este voto, no ha ocurrido.

Registrese.
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Redaccién a cargo del Abogado Integrante sefior Barra y

de la disidencia su autora.
Rol N° 384-20109.

Pronunciado por la

integrada por los Ministros

Maria Eugenia Sandoval G.,
Leopoldo Llanos S.,

Barra R. Santiago,

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO
MINISTRO
Fecha: 19/06/2020 12:01:10

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 19/06/2020 12:01:12

ANTONIO BARRA ROJAS
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 19/06/2020 11:38:17

Tercera

Sra.

y el Abogado

Sala de esta Corte Suprema

(a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.

Angela Vivanco M., vy Sr.

Integrante Sr. Antonio

19 de junio de 2020.

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRA
Fecha: 19/06/2020 12:01:11

LEOPOLDO ANDRES LLANOS
SAGRISTA

MINISTRO

Fecha: 19/06/2020 11:57:27
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 19/06/2020 13:35:05

En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 19/06/2020 13:35:05

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. L EKXOXTPXR
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