Joceline Carolina Barrios Lizardi

Clinica Regional de Elqui

Indemnizacidén de perjuicios

Rol Corte N° 2353-2017-Civil (Rol C-585-2016, Tercer Juzgado de
Letras de La Serena)

La Serena, a dieciocho de marzo de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, exceptuandose los
considerandos trigésimo cuarto y siguientes, que se eliminan.

CON LO RELACIONADO Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

EN CUANTO A IA DEMANDA POR RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

DEDUCIDA EN IO PRINCIPAL DEL LIBELO DE FOJAS 1 Y SIGUIENTES

PRIMERO: Que la parte demandante sostiene su pretensidn
indemnizatoria contenida en 1lo principal de su demanda
deducida en estos antecedentes, en sintesis, en el hecho de
que el Dr. Eugenio Francisco Mufioz Lemus, quien atendidé al
paciente menor de edad Simén Amoretti Barrios en la Clinica
Regional de Elqui, no habria respetado la lex artis que le
impone la cilencia médica, al haber diagnosticado una
epididimitis, sin haber adoptado las medidas necesarias para
descartar una torsidén testicular, conducta que, a Jjuicio de
la demandante y recurrente, habria derivado en la pérdida del
testiculo del nifio, lo cual, a juicio de la actora, acarrea
responsabilidad contractual para la Clinica demandada, toda
vez que la atencidén de urgencia se habria dado en el contexto
de un contrato de prestacién de servicios de salud celebrado
con la referida Clinica.

SEGUNDO: Que el aspecto central de la controversia,
reside en determinar si en el caso concreto, efectivamente se
adoptaron las medidas y resguardos que la ciencia médica
establece para el caso de la patologia denominada torsién
testicular, tanto en lo referente a su diagndéstico como a su
tratamiento, a objeto de determinar si en la especie, el
profesional de la salud asignado por la Clinica para la
atencién del paciente, ha incurrido en alguna negligencia en
el desempefio de sus funciones, como lo sostiene la actora, en

términos tales que se pueda derivar de ello responsabilidad
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civil contractual respecto de la Clinica Regional de Elqui,
por incumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato
celebrado con el paciente.

TERCERO: Que en este juicio, la sentenciadora de primer
grado ha dado por acreditados loa siguientes hechos:

a) Que con fecha 6 de mayo de 2015, a las 23:08 horas,
Simén Amoretti Barrios, de 15 afios y 9 meses de edad,
ingresdé a wurgencias de 1la Clinica Elqui, donde fue
atendido por el médico Eugenio Mufioz Lemus, egresando
del recinto de salud a las 23:36 horas. La anamnesis del
paciente refiere antecedentes de cirugia por testiculo
en ascenso e hidrocele testicular, relatando éste sentir
dolor a nivel del testiculo derecho con aumento de
volumen; este dato consigna que se le categorizdé C4, de
gravedad leve, y se le realizé un examen fisico -sin
proporcionar detalles-, apreciando el facultativo 1los
siguientes sintomas: “Yaumento de volumen en zona
testicular derecha, a la palpacidén con testiculo normal
y aumento del epididimo a nivel de cabeza, sensible (+
+). Impresiona como epididimitis”. De igual manera, en
éste consta que el médico derivdé al paciente a urdlogo y
le ordendé una ecotomografia testicular con caréacter de
urgente, asi como reposo del colegio por el resto de la
semana para tratamiento y estudio, recetandole
“Ketoprofeno 100 mg 1 C/ 12 h. Por 5 dias. Nefersil fast
1 C/ 12 h. Por 5 dias. Ademéds, gque el profesional
entregd como diagndéstico presuntivo una “orquitis,
epididimitis y orgquiepididimitis sin absceso.”

b) Que tanto la epididimitis aguda como la torsidn
testicular, junto con la torsidn de hidatides
testiculares son las causas méas frecuentes de lo que se
denomina como sindrome de testiculo o escroto agudo,
cuya sintomatologia es un dolor habitualmente de
comienzo suUbito, muy intenso y/o progresivo, asi como un
aumento de volumen del testiculo y eritema escrotal de

grado variable.
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c) Que los sintomas de una torsidén testicular vy una
epididimitis aguda son muy similares, pues ambas
patologias incluyen un aumento de volumen genital,
enrojecimiento escrotal y dolor testicular, no obstante,
entre ambas patologias la mas urgente de resolver es la
torsidén testicular, con el fin de evitar el infarto
testicular vy los consiguientes dafios tisulares que
pueden avanzar a una necrosis y pérdida de la gbnada
afectada (orquidectomia).

d) Que la noche del dia 6 de mayo de 2015 al ser atendido
en la Clinica Elqui, el médico tratante prescribidé al
paciente Simén Amoretti la realizacidén de una
ecotomografia testicular con caracter de urgente,
derivandolo con un especialista urdlogo.

€) Que luego de practicada la ecotomografia testicular al
menor Simén Amoretti, éste ingresdé al Hospital San Juan
de Dios de esta comuna, a las 19:03 horas del dia 8 de
mayo de 2015, por orden del urdélogo Dr. Sergio Soler
Soler, con un diagndéstico de torsidén testicular derecha
e infarto testicular, practicandosele por dicho
facultativo una orquidectomia derecha - extraccién del
testiculo afectado- a las 20:00 horas del mismo dia,
luego de la cual tuvo un dia de cama y fue dado de alta
el 9 de mayo de 2015, consigndndose en la epicrisis
rolante a fojas 871 vta. que “ingresa paciente con
torsidén testicular de 36 horas de evolucidn, con eco
testicular compatible”.

CUARTO: Que sin perjuicio de los hechos que 1la
sentenciadora ha dado por acreditados en el Jjuicio, es
posible asimismo concluir que el Dr. Mufioz Lemus realizd un
examen fisico al paciente, constatando gque presentaba un
aumento del volumen del testiculo, que a Jjuicio del
profesional a la palpacidén el testiculo se apreciaba normal y
que el aumento del volumen sdélo era del epididimo, con
sensibilidad moderada, y que con tales elementos de Jjuicio,

establecidé como hipdétesis diagndéstica una epididimitis,
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indicando analgésicos e instruyendo al paciente y a su madre
un control con urdélogo, realizacidén de ecografia testicular y
reposo del colegio por el resto de la semana para tratamiento
y estudio, lo que se desprende de la propia contestacidédn de
la demanda evacuada por el aludido facultativo, vy de la
documental acompafiada, que refrenda 1lo seflalado por dicho
profesional.

QUINTO: Que los hechos que se han dado por asentados en
la litis permiten a estos sentenciadores concluir que en la
especie, el desempefio del profesional de la salud Dr. Mufioz
Lemus, en la atencién de urgencia otorgada al menor Simdn
Amoretti, en la Clinica Regional de Elqui, no se ajustd a la
lex artis, y no tuvo en consideracidén adecuadamente las
circunstancias del caso especifico frente al cual debia
actuar. En efecto, tal como se ha seflalado precedentemente,
los sintomas de la patologia presentada por el paciente el
dia de la atencidén podia corresponder a mas de una hipdtesis,
a saber, podia corresponder a algo tan grave como torsidn
testicular, o bien a una epididimitis, que fue el diagndstico
al que arribdé el médico que atendidé a Simdén Amoretti.

SEXTO: Que sin embargo, el diagndéstico otorgado por el
doctor Mufioz Lemus se basd en el solo relato de los sintomas
que presentaba el paciente, realizando un examen fisico vy
palpando el testiculo, sin apoyo de algun otro examen gue
permitiera descartar la hipdbdtesis de torsidén testicular,
patologia que, por su réapida evolucién y eventuales
consecuencias gravisimas para la gdénada afectada y para la
salud del paciente (pudiendo acarrear la necesidad de
extirpar el testiculo, como ocurridé en este caso), le
imponian la obligacién de profundizar su andlisis, obteniendo
de manera oportuna y con la urgencia que el caso requeria, la
correspondiente ecotomografia testicular para descartar la
torsidén, o un examen equivalente, no siendo excusa suficiente
el que por la hora no era posible realizar tal examen, pues
en tal caso, la simple légica impone la necesidad de haber

realizado las gestiones para el traslado del paciente a otro
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centro asistencial, en La Serena o incluso en Coquimbo, para
que se realizaran los exdmenes adecuados para descartar la
patologia mads grave y que acarreara mas riesgo para la salud
del paciente.

SEPTIMO: Que abona a lo concluido precedentemente, la
circunstancia que junto con el diagnéstico entregado por el
Dr. Mufioz Lemus, ademds del tratamiento analgésico, sbélo se
recomendd al paciente realizar la ecotomografia testicular en
cardcter de urgente, derivandolo a wun urdélogo para tal
efecto, vy remitiéndolo a su domicilio con tratamiento
analgésico para el dolor vy la inflamacidén, pero sin que
exista constancia que el profesional hubiere agotado las vias
necesarias para gestionar con algtn otro centro médico u
hospitalario la realizacidén de tal examen con la rapidez que
el caso requeria, pues, como se sefialé en autos, la torsidn
testicular puede acarrear la pérdida del testiculo afectado
en tal solo 6 horas desde que aparecen los sintomas de la
enfermedad; en otras palabras, se puso en manos del propio
paciente y su familia la practica de un examen de absoluta
relevancia para otorgar certeza al diagndéstico de la
patologia que afectaba en ese momento al nifio, en lugar de
haber asumido 1la gestidén de tales exdmenes el propio
profesional de la salud que atendidé a Simdn.

OCTAVO: Que en consecuencia, la conducta desplegada en
este caso concreto por el profesional de la salud gque se
desempefiaba en esos momentos para la demandada Clinica
Regional de Elgui, no resultdé ajustada al adecuado proceder
de un médico gque se desempefia en un servicio de urgencia,
servicio que por su propia naturaleza requiere la adopcidn de
medidas concretas y rédpidas gque aminoren los riesgos a que se
ven expuestos los pacientes, cuando se requiere de exdmenes o
procedimientos médicos complejos y que no estan disponibles
en el servicio que presta las primeras atenciones a 1los
pacientes que acuden a él en demanda de un pronto y adecuado
diagnéstico vy tratamiento de las enfermedades que les

afectan.
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NOVENO: Que establecido ya el hecho del cual deriva la
responsabilidad por el dafio causado al paciente, ha de
decidirse cudl es el estatuto Jjuridico aplicable en la
materia, si se estd en presencia de un hecho regido por las
normas de la responsabilidad contractual, o si bien tal
suceso dafioso ha de quedar regido por el estatuto aplicable a
la responsabilidad extracontractual.

DECIMO: Que en la especie, a juicio de estos
sentenciadores, tal como lo concluye la sentenciadora a quo
en el motivo vigésimo tercero del fallo que en dicha parte se
da por reproducido, y a diferencia de lo sustentado por 1la
demandada principal en su contestacidén, la responsabilidad
que acarrea a la Clinica el hecho dafioso, ha de regirse por
las normas relativas a la responsabilidad contractual, y para
arribar a tal conclusidén es necesario, por una parte, tomar
en consideracién lo sostenido por la demandada principal en
su contestacién, en cuanto refiere haber recepcionado al
paciente Simén Amoretti en el Servicio de Urgencia ubicado en
sus dependencias, como asimismo haberle brindado la atencidn
médica a cargo del Dr. Eugenio Mufioz Lemus, gquien en ese
momento se encontraba prestando sus servicios por y para la
Clinica, sino que también por el hecho de que se efectud el
cobro por el servicio prestado, 1lo que se acredita con el
documento Bono de atencidén ambulatoria 629859984, Fonasa, de
Simén Amoretti Barrios en Clinica Elqui, de fecha 6 de mayo
de 2015, a fojas 80, reiterado a fojas 552 y 699.

DECIMOPRIMERO: Que asi las cosas, debe desestimarse 1lo
sostenido por 1la Clinica demandada, en cuanto refiere en
primer término la inexistencia de una relacidén contractual
con el paciente, sefialando que por tratarse de una urgencia,
no existiria acuerdo de voluntades, argumento que debe
descartarse a la luz de lo sostenido en el considerando
precedente.

DECIMOSEGUNDO: Que, en relacidén a la alegacidén de 1la
demandada Clinica Regional de Elqui, respecto de la falta de

legitimidad de la madre para demandar por si en sede de
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responsabilidad contractual, a juicio de estos
sentenciadores, el estatuto de la responsabilidad debe
aplicarse también respecto de la progenitora del paciente,
pues ha sido ella quien, asumiendo la condicién de parte en
el contrato de servicios hospitalarios, ha efectuado el pago
correspondiente a la atencidén Dbrindada por la Clinica
Regional de Elgqui, a la vez gque su hijo Simén, ha sido el
destinatario de los servicios médicos ofrecidos por la
mencionada clinica.

DECIMOTERCERO: Que, por otra parte, debe también
desestimarse la tesis subsidiaria que sostiene la demandada
principal, en cuanto afirma que si cumplidé todas las
obligaciones que asumié en virtud del contrato celebrado con
el paciente, y gque en su concepto, serian unicamente el
mantenimiento de equipos, suministro de medicamentos vy de
personal médico y enfermeras suficientes para una adecuada
atencién; control de horarios; proporcionar habitacién vy
alimentacién adecuada vy obligaciones de seguridad. Tal
postura, a Juicio de estos sentenciadores, no resulta
admisible, desde el momento que implicaria disminuir la
importancia de la prestacidén de los servicios que ofrece vy
otorga la clinica, transformdndolo casi en meras prestaciones
de alojamiento, infraestructura y acondicionamiento del lugar
de prestacién de servicios, <cuando en la practica, 1los
hospitales y clinicas se muestran como oferentes de servicios
de atencidén en el area de la salud, sin distincidén de lo que
tales servicios abarcan en definitiva, por lo que
naturalmente deben entenderse incluidos 1los servicios de
diagnéstico y tratamiento de 1las diversas patologias que
pueden afectar la salud de las personas, a través de personal
técnico y profesional idéneo y conocedor de la lex artis
propia del &rea de la salud en que se desempefian; asimismo,
es 1inadmisible la tesis seflalada, desde el momento en que
pretende distinguir, en el contexto de 1la prestacién de
servicios médicos ofrecidos por 1la Clinica, dos contratos

distintos, con obligaciones diversas: uno, el del paciente
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con el profesional médico que le presta efectivamente 1la
atencién de salud, y otro, celebrado con el ente asistencial,
que implicaria Unicamente la ©prestacidén de servicios de
hospitalizacién.

DECIMOCUARTO: Que al resultar aplicable a la relacidn
juridica habida entre el demandante y la demandada principal
las normas relativas a la responsabilidad contractual, vy
habiéndose concluido que en la especie si existidé un
incumplimiento de las obligaciones asumidas por 1la Clinica
Regional de Elqui, y dado gque en materia de responsabilidad
contractual, se presume la culpa del deudor en caso de
incumplimiento, correspondia entonces a ésta acreditar que en
la ejecucidén de sus deberes derivados del contrato, habia
desplegado la diligencia necesaria para obtener el
cumplimiento de tales obligaciones, y que si éstas no se
cumplieron o lo fueron imperfectamente, ello se debidé a un
caso fortuito o fuerza mayor debidamente probado en el
juicio, lo que en este caso no ocurrid, ya que, tal como se
ha razonado en los considerandos quinto al octavo
precedentes, la actuacién del facultativo a cargo del examen
y diagnéstico del paciente Simébn Amoretti Barrios fue
deficiente, en el sentido que no realizdé los exédmenes
tendientes a descartar una eventual torsidén testicular, ni
adoptd las medidas de urgencia que el caso aconsejaba para
derivar al paciente, oportunamente, a un centro asistencial
donde pudieren practicarle aquellos exadmenes, poniendo del
cargo del paciente y su madre la responsabilidad de consultar
con un urdélogo y gestionar la toma del examen consistente en
una ecotomografia testicular, omisiones que en definitiva
devinieron en la posterior pérdida y extirpacidén quirtGrgica
de la gdénada afectada.

DECIMOQUINTO: Que ademds, en la especie concurren los
elementos que generan responsabilidad civil contractual, a
saber, el incumplimiento del contrato, perjuicio al acreedor,
relaciédn de causalidad entre el incumplimiento y el dafio;

incumplimiento imputable al deudor, en grado de dolo o culpa;
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deudor constituido en mora; que el demandante haya cumplido o
esté llano a cumplir sus obligaciones emanadas del contrato;
ausencia de causal de exencidédn de responsabilidad en el
deudor.

Respecto de los tres primeros elementos, han de darse
por concurrentes en la especie, pues, tal como se ha venido
razonando, efectivamente ha existido incumplimiento del
contrato por parte de la demandada principal, al no actuar el
facultativo conforme a la lex artis de la medicina en el
diagnéstico y tratamiento de la patologia que afectd a Simdn
Amoretti, derivando ello en una posterior pérdida del
testiculo del paciente, lo que se tradujo en un dafio fisico y
también moral para Simbén. Ello también permite dar por
acreditada la culpa en la demandada, por cuanto el
profesional a cargo de la atencidén del paciente, yerra en su
diagnéstico por no haber realizado en primer los exadmenes
tendientes a descartar la torsidén testicular, como lo
dictaminaba la lex artis, 1lo que se acredita con la
documental percibida por el tribunal en la audiencia gque
consta a fojas 859 y siguientes, y que se individualiza en el
considerando octavo de la sentencia de ©primer grado,
especialmente con 1. Revista de Pediatria Electrénica de la
Universidad de Chile, articulo: “Torsidén de Hidatide de
Morgagni vy Testiculo Agudo, un Caso Clinico”, pp. 35-38,
www.revistapediatria.cl/volumenes/2006/vol3numl/pdf/testiculo
agudo.pdf, a fojas 728 y siguientes; 2. Manual de urologia
esencial, patologia de genitales externos en pediatria, de
Paulina Baguedano D.,
publicacionesmedicinauc.cl/manualurologia/patologiagenitalese
xternos.html, a fojas 732 y siguientes; 3. Articulo
electrénico: “Sindrome escrotal agudo”, Dra. Carolina Acufa
M., urologia pedidtrica, Hospital Padre Hurtado,
www.186.64.116.140/socieda2schecp.cl/wpcontent/uploads/2016/10
) .escrotoagudo.pdf, a fojas 740 y siguientes; y 4. Manual de
urologia esencial, patologia de genitales externos en

pediatria, de Paulina Baquedano D.,
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publicacionesmedicinauc.cl/manualurologia/patologiagenitalese
xternos.html,a fojas 76 'y siguientes, debiendo tenerse
presente que, conforme lo dispone el articulo 1547 del Cdédigo
Civil, vy atendida 1la naturaleza de las prestaciones que
surgen del contrato de servicios hospitalarios celebrado
entre las partes, la deudora responde de culpa leve en el
cumplimiento de sus obligaciones.

Asimismo, se acredita la mora del deudor, desde el
momento en que no se ha cumplido la obligacién emanada del
contrato, o al menos se ha incumplido imperfectamente en la
oportunidad debida, y también se acredita el cumplimiento de
las obligaciones de 1la parte demandante, desde que se
acomparioé comprobante de pago de la atencién médica
ambulatoria brindada en el Servicio de Urgencia de la Clinica
Regional de Elqui.

DECIMOSEXTO: Que habiéndose entonces acreditado 1los
elementos que hacen procedente la indemnizacidén de perjuicios
derivada del incumplimiento contractual atribuido a 1la
Clinica, corresponde ahora determinar si tales perjuicios se
encuentran acreditados en el Jjuicio, tanto en su naturaleza
como en su cuantia.

DECIMOSEPTIMO: Que la parte demandante ha solicitado en
su demanda ©principal la indemnizacidén tanto del darfio
emergente como del dafio moral. En cuanto a los primeros, los
ha hecho consistir en los gastos en que ha debido incurrir
por concepto de servicios médicos y psicoldégicos prestados al
paciente para sobrellevar el trauma producido por la
negligencia del Dr. Mufioz, méas la intervenciédn quirlrgica a
la que debid someterse el nifio Simbén Amoretti para extirparle
su testiculo, més los estudios preliminares para colocarle a
futuro una proétesis de testiculo.

DECIMOCTAVO: Que para acreditar el dafio emergente, se
han acompafiado al proceso los siguientes documentos:

1.- Bono de atencién ambulatoria 629859984, Fonasa, de

Simén Amoretti Barrios en Clinica Elqui, de fecha 6 de mayo
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de 2015, a fojas 80, reiterado a fojas 552 y 699, por la suma
de $5.550.-

2. Bono Fonasa, ecotomografia testicular, del menor
Simén Amoretti Barrios, de fecha 8 de mayo de 2015, a fojas
85, reiterado a fojas 553 y 700, por la suma de $14.500.-

3. Pagaré prestaciones médicas otorgadas en Hospital de
La Serena, N° 9098, de fecha 9 de mayo de 2015, a fojas 87,
reiterado a fojas 567 y 714.

4., Bono de atencién de salud N° 325519287, Fonasa,
orquidectomia un lado, del menor Simén Amoretti Barrios, 14
de mayo de 2015, a fojas 88, reiterado a fojas 554 y 701, por
la suma de $131.504.-

5. Bono de atencién de salud N° 325519288, Fonasa,
orquidectomia un lado, del menor Simén Amoretti Barrios, 14
de mayo de 2015, a fojas 89, reiterado a fojas 555 y 702, por
la suma de $9.490.-

6. Bono de atencién de salud ©N°325519289, Fonasa,
estudio histopatolégico corriente, del menor Simbén Amoretti
Barrios, 14 de mayo de 2015, a fojas 90, reiterado a fojas
556 y 703, por la suma de $26.790.-

7. Bono de atencién de salud N° 325519290, Fonasa, dia
cama de hospitalizacidén, del menor Simdén Amoretti Barrios, 14
de mayo de 2015, a fojas 91, reiterado a fojas 557 y 704, por
la suma de $2.930.-

8. Programa de atencidén de salud N° 29462644, Fonasa,
del menor Simébn Amoretti Barrios, de fecha 14 de mayo de
2015, a fojas 92, reiterado a fojas 558 y 705, por un valor
de $114.110.-

9. Boleta de honorarios N° 1353, emitida por Carola
Barraza a Simbén Amoretti, en fecha 12 de mayo de 2015, a
fojas 94, reiterada a fojas 551 vy 698, por la suma de
$40.000.-

10. Boleta de ventas y servicios N°513810, emitida por
el Servicio de Salud de Coquimbo, Hospital de La Serena, a
Simén Amoretti, en fecha 14 de mayo de 2015, a fojas 95,
reiterada a fojas 550 y 697, por la suma de $117.620.-
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11. Boleta electrénica de honorarios N°

por la Sociedad Anestesidélogos Asociados
Amoretti, en fecha 12 de mayo de 2015,
a fojas 534 y 681, por la suma de $105.000.-

12.

Boleta electrédnica de honorarios N° 355,

Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti, en fecha 8

2015, a fojas 113, reiterada a fojas 536 y 683,
de $35.000.-
13. Boleta electrdénica de honorarios N° 359,

Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti, en fecha

de 2015, a fojas 114, reiterada a fojas 537 vy
suma de $35.000.-
14. Boleta electrdénica de honorarios N° 362,

Nelson Mufioz Carrefio a Simén Amoretti, en fecha

de 2015, a fojas 115, reiterada a fojas 538 vy
suma de $35.000.
15. Boleta electrdénica de honorarios N° 364,

Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti, en fecha

de 2015, a fojas 116, reiterada a fojas 539 vy
suma de $35.000.-
16. Boleta electrdédnica de honorarios N° 368,

Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti, en fecha

de 2015, a fojas 117, reiterada a fojas 540 vy
suma de $35.000.-
17. Boleta electrdédnica de honorarios N° 374,

Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti, en fecha

de 2015, a fojas 118, reiterada a fojas 541 vy
suma de $35.000.-
18. Boleta electrdénica de honorarios N° 377,

Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti,
de 2015,
suma de $35.000.-

19.

a fojas 119, reiterada a fojas 542 vy

Boleta electrédnica de honorarios N° 382,
Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti,
de 2015,
suma de $35.000.-

a fojas 120, reiterada a fojas 543 vy

1248,

a fojas 96,

emitida

Limitada a Simdn

reiterada

emitida por
de julio de

por la suma

emitida por
11 de julio
684, por la
emitida por
15 de julio
685, por la
emitida por
22 de julio
686, por la
emitida por
29 de julio
687, por la
emitida por
8 de agosto
688,

por la

emitida por

en fecha 19 de agosto

689, por la

emitida por

en fecha 26 de agosto

690, por la
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20. Boleta electrdénica de honorarios N° 388, emitida por
Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti, en fecha 2 de
septiembre de 2015, a fojas 121, reiterada a fojas 544 y 691,
por la suma de $35.000.-

21. Boleta electrdénica de honorarios N°391, emitida por
Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti, en fecha 9 de
septiembre de 2015, a fojas 122, reiterada a fojas 545 y 692,
por la suma de $35.000.-

22. Boleta electrdénica de honorarios N° 398, emitida por
Nelson Mufioz Carrefio a Simén Amoretti, en fecha 23 de
septiembre de 2015, a fojas 123, reiterada a fojas 546 y 693,
por la suma de $35.000.-

23. Boleta electrdénica de honorarios N° 403, emitida por
Nelson Mufioz Carrefio a Simén Amoretti, en fecha 30 de
septiembre de 2015, a fojas 124, reiterada a fojas 547 y 694,
por la suma de $35.000.-

24. Boleta electrdénica de honorarios N° 413, emitida por
Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti, en fecha 7 de octubre
de 2015, a fojas 125, reiterada a fojas 548 y 695, por la
suma de $35.000.-

25. Boleta electrdénica de honorarios N° 417, emitida por
Nelson Mufoz Carrefio a Simbén Amoretti, en fecha 14 de octubre
de 2015, a fojas 126, reiterada a fojas 549 y 696. Por la
suma de $35.000.-

26. Boleta de ventas y servicios N° 930, emitida por RCE
y Cia. S.A a Joceline Barrios, en fecha 19 de agosto de 2015,
a fojas 535 y 682, por la suma de $75.000.-

27. Boleta electrdénica de honorarios N° 424, emitida por
Nelson Mufoz Carrefio a Simdén Amoretti, en fecha 21 de octubre
de 2015, a fojas 620, por la suma de $35.000.-

28. Boleta electrdénica de honorarios N° 468, emitida por
Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti, en fecha 13 de enero
de 2016, a fojas 621, por la suma de $35.000.-

29. Boleta electrdénica de honorarios N° 463, emitida por
Nelson Mufioz Carrefio a Simén Amoretti, en fecha 30 de

diciembre de 2015, a fojas 622, por la suma de $35.000.-
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30. Boleta electrdénica de honorarios N°461, emitida por
Nelson Mufioz Carrefio a Simén Amoretti, en fecha 16 de
diciembre de 2015, a fojas 623, por la suma de $35.000.-

31. Boleta electrdénica de honorarios N° 457, emitida por
Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti, en fecha 2 de
diciembre de 2015, a fojas 624, por la suma de $35.000.-

32. Boleta electrdénica de honorarios N° 446, emitida por
Nelson Mufioz Carrefio a Simén Amoretti, en fecha 10 de
noviembre de 2015, a fojas 625, por la suma de $35.000.-

33. Boleta electrénica de honorarios N°435, emitida por
Nelson Mufioz Carrefio a Simdén Amoretti, en fecha 4 de
noviembre de 2015, a fojas 626, por la suma de $35.000.-

34. Boleta electrdénica de honorarios N°341, emitida por
Karin Moller Salas a Simén Amoretti, por evaluacidén
psicoldgica, en fecha 21 de noviembre de 2015, a fojas 627,
por la suma de $33.000.-

DECIMONOVENO: Que los documentos precedentemente
individualizados, habiéndose desestimado la objecidn
formulada a su respecto por la demandada Clinica Elqui S.A.,
segun se consigna en el motivo tercero de la sentencia de
primer grado, por atacar su valor probatorio, y por no fundar
su impugnacidén en causa legal, al no sefialar por qué tales
documentos adolecerian de falta de integridad y autenticidad,
valorados conforme a las reglas seflaladas en los articulos
1700 y siguientes del Cédigo Civil, y 346 y siguientes del
Cébdigo de Procedimiento Civil, permiten tener por acreditado
que la parte demandante, especificamente dofia Joceline
Barrios Lizardi, ha sufrido un perjuicio, a titulo de dafio
emergente, por la suma de $1.410.494, correspondiente a 1los
diversos gastos en que ha debido incurrir la demandante por
concepto de consultas psicoldgicas y médicas derivadas del
hecho que ha servido de base a la pretensidén indemnizatoria
deducida en autos, suma gque se pagard en los términos
consignados en lo resolutivo de la presente sentencia.

VIGESIMO: Que en cuanto al dafio moral cuya indemnizacién

también es pretendida por la parte demandante, los
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antecedentes probatorios acompafiados al juicio también
permiten tener por acreditada su existencia, considerando
para ello, en especial, no sbélo la documental referida
precedentemente, que acredita las consultas psicoldgicas que
ha debido afrontar Simbén Amoretti, asi como la operacidn que
se le practicd para extirparle el testiculo afectado por 1la
torsidén, sino que también las declaraciones de los testigos
presentados por la parte demandante, dofila Claudia del Carmen
Aguilera Ponce, Nelson Enrique Mufioz Carrefio, Valentin
Enrique Rojas Lagos, Herndn Patricio Rodriguez Vifiales, cuyas
declaraciones, valoradas conforme 1lo prescribe el articulo
384 del Cédigo de Procedimiento Civil, se reproducen en el
considerando quinto de la sentencia de primer grado, vy
quienes, al declarar sobre el punto de prueba numero 11, esto
es, haber experimentado don Simén Amoretti Barrios
sufrimiento y afectacién psicoldbgica, se encuentran contestes
en sostener que el menor Simén Amoretti experimentd cambios
en su conducta, tuvo problemas en el colegio, tenia verglienza
por su operacidén y timidez para relacionarse con los demés,
manifestando tristeza y dolor, sintiendo miedo respecto de
sus capacidades reproductivas, presentando agresividad y baja
tolerancia a la frustracidén, siendo asimismo contestes tales
declaraciones con lo consignado en el documento “Informe de
Evaluacién” del mismo menor, elaborado por el Psicdlogo
Clinico Mg. Nelson Mufioz Castillo, con fecha 04 de noviembre
de 2015, qguien consigna en las conclusiones y sugerencias,
que “a partir del proceso de evaluacién se establece que
Simén estaria siendo afectado por dificultades propias de 1la
vivencia adolescente y marcado gravemente en su desarrollo
psicosexual por evento vivido en el &ambito de 1la salud
reproductiva”, sugiriendo a continuaciédn, psicoterapia
individual, centrada en el reconocimiento y expresidén de las
emociones, y psicoterapia diéddica (madre/hijo), centrada en
fortalecer 1la confianza Dbésica vy el contacto emocional

continuo y flexible.
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VIGESIMOPRIMERO: Que en cuanto al dafio moral cuya
indemnizacién pretende dofia Joceline Barrios Lizardi por si,
por los padecimientos que sostiene haber experimentado como
consecuencia de la situacidén wvivida por su hijo, son 1los
mismos testigos seflalados precedentemente (salvo Hernéan
Patricio Rodriguez Vifiales) gquienes han sostenido en sus
declaraciones al abordar el punto 21 de la interlocutoria de
prueba, en sintesis, que la actora ha experimentado angustia,
preocupacién y desesperacidén por el Dbienestar fisico vy
psicoldégico de su hijo, como también sentimiento de culpa por
haber confiado en la clinica.

VIGESIMOSEGUNDO: Que en consecuencia, las probanzas
resefiladas precedentemente, y qgue acreditan la afeccién
psicoldgica sufrida tanto por el menor Simébn como por doifia
Joceline Barrios Lizardi, como consecuencia de los hechos
sobre los cuales ha versado la 1litis, permiten concluir que
es procedente la indemnizacién del dafio moral que se reclama
en la demanda, tanto respecto de dofia Joceline Barrios
Lizardi como respecto de Simdén Amoretti.

VIGESIMOTERCERO: Que en cuanto a la determinacién del
quantum indemnizatorio, es necesario tener presente que la
apreciacién del dafio moral es en si una actividad compleja
dada por la naturaleza del mismo y en la que se presenta,
ademds, el problema de medir en dinero el dafio no patrimonial
y donde el concepto de indemnizacidén aparece identificado mas
que con la reparacidén propiamente tal, que es tan dificil de
concebir en este tipo de lesiones, con el derecho de la
victima a una compensacién equitativa. En efecto, este es el
criterio al que se traduce en la especie, el principio de
reparacién integral que rige en materia de indemnizacidén de
perjuicios, para cuya determinacidén, si bien al Jjuez se le
asigna cierta 1libertad, 1lo cierto es que también tiene
limitaciones. Lo anterior, resulta de crucial importancia,
puesto que si bien se ha reconocido que la regulacidén del
quantum del dafio moral corresponde al ambito prudencial de

los jueces del fondo, lo cierto es que ello no es absoluto,
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puesto que no puede aceptarse como fundamento en este sentido
cualquier apreciacién que pueda hacerse, desatendiendo el
concepto y los principios que le dan contenido al mismo. De
alli la necesidad de que los Jjueces de 1la instancia
justifiquen 1la apreciacién del dafio moral, indicando 1los
elementos que han considerado para tales efectos, en
cumplimiento al deber de fundamentacidén de las sentencias,
que tiende a asegurar no s6lo la legalidad formal de 1las
resoluciones, sino que también desde lo sustantivo, a
reprimir toda arbitrariedad, en el ejercicio de esta labor,
la que debe encontrar sustento racional en el mérito de los
antecedentes allegados al proceso (C. Suprema, 21 de marzo de
2016, Rol 31.061-14).

VIGESIMOCUARTO: Que en consecuencia, para la
determinacién del monto a fijar por concepto de dafio moral, a
consecuencia del sufrimiento experimentado tanto por Simébén
Amoretti como por su madre Joceline Barrios, estos
sentenciadores han considerado especialmente, respecto del
menor, la etapa etaria en que se encuentra en su desarrollo,
en plena adolescencia, asi como a la naturaleza del dafio
sufrido por él1 (ni mads ni menos que la extirpacidén de uno de
sus testiculos luego de dos dias de evolucidén de la patologia
que le afectaba), circunstancia que, sin lugar a dudas, ha de
generar un impacto en la vida del adolescente, y en su manera
de relacionarse con los demas, sintiéndose avergonzado por la
situacién vivida, todo lo cual en la especie se ha acreditado
razonablemente, razdén por la cual se fija el monto de 1la
indemnizacién en favor del nifio Simén Amoretti, por concepto
de dafio moral, en la suma de $80.000.000 (ochenta millones de
pesos), gque se pagard en la forma prescrita en lo resolutivo
de esta sentencia.

VIGESIMOCUARTO: Que, en relacién al dafio moral cuya
indemnizacién reclama en estos antecedentes dofia Joceline
Barrios Lizardi, para la determinacioén del quantum
indemnizatorio, estos sentenciadores consideran especialmente

que, segun refieren los testigos, padece de sentimientos de
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culpa por haber confiado en la Clinica Elqui para la atencidn
de su hijo, como también el padecimiento en su calidad de
madre de la victima menor de edad a la fecha de ocurrencia de
los hechos, por lo que también ha experimentado una afliccidn
espiritual cuya indemnizacién, estimas estos juzgadores, ha
de alcanzar la suma total de $10.000.000 (diez millones de
pesos) .-

Por estas consideraciones y visto, ademés, lo dispuesto
en los articulos 1437, 1438, 1439, 1440, 1443, 1444, 1445,
1489, 1545, 1546, 1547, 1553, 1698, 1700, 1702, 1712, 2284,
2314 y siguientes del Cédigo Civil, 1, 144, 158, 160, 170,
341, 342, 346, 384 y 426 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
lo dispuesto en la Ley 20.584 del afio 2012 y demds normas
citadas, se resuelve:

a) Que SE REVOCA la sentencia definitiva de primera
instancia dictada con fecha 04 de octubre de 2017,
escrita a fojas 885 y siguientes, sbélo en cuanto por
ella se rechazé 1la demanda de indemnizacidén de
perjuicios por responsabilidad contractual deducida en
lo principal de la presentacidén de fojas 1, y se declara
en su lugar que SE ACOGE la mencionada demanda,
condendndose a la demandada Clinica Regional de Elqui
S.A., a pagar a don Simén Amoretti Barrios, a titulo de
indemnizacién por dafic moral, la suma uUnica y total de
$80.000.000 (ochenta millones de pesos), y a dofia
Joceline Barrios Lizardi, a titulo de indemnizacidén por
dafio emergente, la suma de $1.410.494 (un millédén
cuatrocientos diez mil cuatrocientos noventa y cuatro
pesos), y 1la suma de $10.000.000 (diez millones de
pesos), por concepto de dafio moral derivado del
incumplimiento contractual de la Clinica Elgqui S.A.

b) Que las sumas que deberdn pagarse reajustadas de acuerdo
a la variacién experimentada por el Indice de Precios al
Consumidor entre la fecha de esta sentencia y la de su

pago efectivo.
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C) Que, se condena en costas de la primera instancia a la
parte demandada, por haber resultado totalmente
vencida.

d) Que cada parte soportard las costas generadas en segunda
instancia.

e) Que atendido 1lo precedentemente resuelto, se omite
pronunciamiento sobre las demandas subsidiarias
contenidas en el primer y segundo otrosies de la demanda
de fojas 1.

Redaccidén del abogado integrante don Claudio Fernédndez
Ramirez.
Registrese y devuélvase.

Rol Corte 2353-2017-Civil.

Pronunciado por la Tercera Sala Extraordinaria de esta Corte
de Apelaciones, integrada por el Ministro Titular sefior Fernando
Ramirez Infante, el Fiscal Judicial sefior Jorge Colvin Trucco y el
abogado integrante sefior Claudio Fernadndez Ramirez. No firma el
abogado integrante sedior Ferndndez, no obstante haber concurrido a
la vista y acuerdo de la causa, por haber cesado en sus funciones.

En La Serena, a dieciocho de marzo de dos mil diecinueve,
notifiqué por el estado diario la resolucidén que antecede.
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FERNANDO ALBERTO RAMIREZ
INFANTE

Ministro

Fecha: 18/03/2019 13:02:03

ROXANA CAMUS ARGALUZA
MINISTRO DE FE
Fecha: 18/03/2019 14:06:05

Jorge Alberto Colvin Trucco
Fiscal
Fecha: 18/03/2019 13:46:34
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Pronunciado por la Sala Extraordinaria de la C.A. de La Serena integrada por Ministro Fernando Alberto Ramirez I. y

Fiscal Judicial Jorge Alberto Colvin T. La serena, dieciocho de marzo de dos mil diecinueve.

En La serena, a dieciocho de marzo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

[ itated]

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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