Santiago, dieciocho de junio de dos mil veinte.
Visto y teniendo presente:

Primero: Que en este procedimiento ordinario seguido ante el Primer
Juzgado de Letras de Talca, bajo el rol C-2532-2016 y caratulado “Bricefio
con Banco Santander”, la parte demandada recurre de casacion en el fondo
en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones esa ciudad de veinte
de diciembre del afio dos mil diecinueve, que revoco el fallo de primer grado
de quince de febrero de dos mil dieciocho y, en su lugar, acogié la demanda
de indemnizacion de perjuicios.

Segundo: Que la recurrente sostiene que en el fallo cuya nulidad
persigue se han infringido los articulos 1545, 1546, 1547, 1556, 1557 y 1558
del Codigo Civil. Sostiene que la infraccidn se comete al declarar que el
Banco incumplio su obligacién de recibir e imputar el pago de los dividendos
a que se oblig6 el actor, lo que asegura es incorrecto pues se imputa el
incumplimiento de una obligacién que no existe, consistente en dar por
pagados dividendos que no lo estdn segfin la informacién proporcionada por
la aseguradora, tercero que en definitiva efectué los pagos mensuales.
Agrega que, al conceder la indemnizacion por los dafios que se establecen,
el tribunal de alzada contraviene lo dispuesto en los articulos 1556, 1557 y
1558 del Cédigo Civil, pues no existe vinculo causal entre la conducta
desplegada por la entidad bancaria y el dafio alegado por el actor.

Tercero: Que la sentencia impugnada en su considerando tercero
establece que la empresa de Seguros Zurich Santander Seguros Generales
Chile S.A, dio cobertura a 12 cuotas del crédito hipotecario contratado por
el actor, precisamente, desde la cuota nimero 34 —que se pag¢ el dia 10 de
febrero de 2013— hasta la niimero 45 —pagada el 10 de enero de 2014 de
tal modo que el demandante cumplid con su obligacion de pagar los
dividendos, pues la compania de seguros lo hizo por él. Asi, cuando el
Banco Santander Chile interpuso la demanda ejecutiva en contra del actor,
el 23 de agosto de 2013, éste estaba al dia en los pagos de los dividendos,
por cuanto la empresa aseguradora pago, de manera que no existi) mora o
retardo como argument¢ la entidad bancaria para hacer exigible la totalidad
de los créditos y demandar ejecutivamente.

Cuarto: Que del tenor de lo expuesto en el considerando precedente
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aparece que es un hecho establecido que a la fecha de interposicién de la
demanda ejecutiva el actor no se encontraba en mora. Este es el hecho
basico que sustenta la decision de la sentencia impugnada y que no puede
ser modificado por este tribunal, al no haber sido atacado denunciando
infraccion a leyes reguladoras de la prueba que, de ser efectiva, permita su
alteracion. Las normas mencionadas por el recurrente no revisten este
caracter y, en efecto, con base en tales preceptos los jueces han concluido
que el Banco demandado incumpli la obligacion de recibir e imputar el
pago.

Quinto: Que, mas aun, quien recurre soslaya lo recientemente
acotado y no denuncia vulneraciéon de las normas sustantivas que contienen
precisamente la obligacién que se declara incumplida y que regulan el pago
como modo de extinguir las obligaciones, contenidas en el articulos 1572,
1576, 1591 y 1595 del Codigo Civil. Al no hacerlo genera un vacio que la
Corte no puede subsanar, dado el caracter de derecho estricto que reviste el
recurso de nulidad intentado. En este escenario, el recurrente ha prescindido
de lo prescrito en el articulo 772 N° 2 del Cédigo de Procedimiento Civil,
de manera que lo argumentado por él implica que ha aceptado la decisién
en cuanto al fondo del asunto debatido, desde que la infraccién a los
articulos 1545 y siguientes del Codigo Civil —en los términos que se ha
planteado— no tiene influencia sustancial en lo dispositivo del fallo.

Sexto: Que, en las condiciones anotadas el recurso de casacion
intentado no puede tener acogida por adolecer de manifiesta falta de
fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en
el articulo 764 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion en el fondo interpuesto por el abogado Pedro Moya
Bonomi, en representacién de la parte demandada, en contra de la sentencia
de veinte de diciembre del afio dos mil diecinueve.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

N° 14.913- 2020.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sra. Rosa Maria Maggi D., Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentes
B., Sr. Carlos Aranguiz Z. y Sr. Arturo Prado P.
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No firma el Ministro Sr. Aranguiz, no obstante haber concurrido a la vista

del recurso y acuerdo del fallo, por estar con licencia médica.

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 18/06/2020 14:27:36 Fecha: 18/06/2020 14:27:37

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 18/06/2020 14:27:37 Fecha: 18/06/2020 14:27:38
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null

En Santiago, a dieciocho de junio de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;
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