C.A. de Santiago
Santiago, catorce de junio de dos mil diecinueve.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 478 y 482 del
Codigo del Trabajo se procede a dictar la siguiente sentencia de
reemplazo.

Vistos:

Del fallo invalidado, de vemntiuno de diciembre de dos mil
dieciocho, se reproducen su parte expositiva, sus fundamentos y citas
legales, con exclusion de sus motivos octavo, noveno, asimismo del
fundamento duodécimo se elimina la palabra “municipalidad”, y del
considerando décimo tercero se suprimen los parrafos ‘primero vy
segundo, décimo cuarto, décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo.

Teniendo presente lo expresado en los raciocinios segundo, tercero
y cuarto de la sentencia de invalidacion que precede que se dan por
integramente reproducidos y considerando ademas que:

Primero: Que el actor fue contratado por la Comision Nacional
de Investigacion Cientifica y Tecnologica cuyo personal se rige por el
Estatuto contenido en la Ley N° 18.834, bajo un contrato de honorarios
por todo el periodo en que se desempefid para esta, ello en virtud del
articulo 11 del Estatuto Administrativo, que permite la contrataciéon a
honorarios para el desempefo de cometidos especificos, desde el 17 de
octubre de 2012 hasta el 30 de abril de 2016, fecha en la cual se puso
término a sus servicios, siendo su Ultima remuneracion la suma de §
1.137.488.

Segundo: Que, sin embargo, en la especie, la contratacion no se
ajusta a las exigencias establecidas en el citado articulo 11, dado que sus
funciones no corresponden a un cometido especifico, sino que se trata de
funciones de apoyo informatico permanente, por lo que ha devenido en
una relacion laboral regida por el Codigo del Trabajo.

Dado lo anterior, y al no haberse cumplido los requisitos del
articulo 162 del Cédigo del Trabajo solo cabe concluir que el despido del

demandante es injustificado.
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Tercero: Que en cuanto a la nulidad del despido, se debe
considerar que los contratos a honorarios han sido suscritos por un
organo de la Administracién del Estado, al amparo de un estatuto legal
determinado que, en principio, les otorgaba una presuncién de legalidad,
lo que permite entender que no se encuentran tipicamente en la hipotesis
para la que se previg la figura de la nulidad del despido, y excluye,
ademas, la i1dea de simulacién o fraude por parte del empleador, que
intenta ocultar por la via de la contratacién a honorarios, la existencia de
una relacién laboral, que justifica la gravosa punicién del inciso séptimo
del articulo 162 del Codigo del Trabajo.

Que, la institucion contenida en el articulo 162 ya mencionado, se
desnaturaliza, también en este caso, puesto que no cuentan, con la
capacidad de convalidar libremente el despido en la oportunidad que
estimen del caso, desde que para ello requieren, por regla general, de un
pronunciamiento judicial condenatorio, lo que grava en forma desigual a
la demandada, convirtiéndose en una alternativa indemnizatoria adicional
para el trabajador, que incluso puede llegar a sustituir y superar
largamente las indemnizaciones propias del despido, de manera que no
procede aplicar la nulidad del despido cuando la relacion laboral se
establece con un 6rgano de la Administracion del Estado y ha devenido a
partir de una vinculacién amparada en un determinado estatuto legal
propio de dicho sector.

Cuarto: Que atendido lo expuesto el despido, aunque
injustificado y sin causa legal no es nulo, por no ser aplicable en la
especie lo dispuesto en los incisos 5° y 7° del articulo 162 del Codigo del
Trabajo, debiendo, en consecuencia, ser rechazada la demanda en esta
parte, sin perjuicio de la obligaciéon de la demandada de enterar las
cotizaciones previsionales en los organismos de seguridad social, por el
periodo reconocido como laborado bajo el Codigo de Trabajo, sobre la
base de una remuneraciéon de $1.137.488.-

Quinto: En cuanto a las prestaciones demandadas,
especificamente el feriado proporcional, se han acompafiado solicitudes de

feriado autorizadas por el periodo del 1 al 19 de febrero de 2016 y 8 al
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27 de abril del mismo afio, por lo que la demanda sera rechazada por
tales conceptos.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1°, 4°, 7°,
8°, 9°, 41, 63, 161, 162, 163, 168, 171, 477 y siguientes del Codigo del
Trabajo, Ley N°18.884, se declara:

I. Que existio entre las partes un vinculo de subordinacion y
dependencia en los términos del articulo 7 del Codigo del Trabajo desde
el 17 de octubre de 2012 hasta el 31 de marzo de 2016.

II. Que el despido de que fue objeto el actor es injustificado.

ITI. Que, en consecuencia, se condena a la demandada al pago de
las siguientes prestaciones:

l1.- La suma de § 1.137.488 por concepto de indemnizacién
sustitutiva del aviso previo.

2.- La suma de § 4.549.952, por concepto de indemnizaciéon por
afios de servicio.

3.- La suma de § 2.274.976, por concepto de recargo del 50% de
la indemnizaciéon por anos de servicios, de conformidad a la letra b) del
articulo 168 del Codigo del Trabajo.

4.-La demandada deberd enterar en los organismos previsionales
pertinentes las cotizaciones previsionales, aportes de salud y de seguro de
cesantia, por todo el periodo trabajado, esto es, desde el 17 de octubre de
2012 al 31 de marzo de 2016 considerando para ello una remuneracion
de § 1.137.488.

IV. Las sumas ordenadas pagar lo serdn reajustadas de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 63 y 173 del Coédigo del
Trabajo.

V. Que se rechaza la demanda en los demas.

VI. No habiendo sido totalmente vencida la demandada, no se le
condena en costas.

VII. Una vez firme y ejecutoriada la presente sentencia, no
habiéndose acreditado su pago dentro de quinto dia, remitanse los

antecedentes al Juzgado de Cobranzas de Santiago.
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Acordada luego de desechada la indicacion previa de la ministra
seflora Marisol Rojas Moya, quien fue de la opinién de rechazar la
demanda de nulidad del despido considerando, ademsas, que la
demandada no retuvo cotizaciones previsionales durante todo el periodo
de la prestacion de servicios, por lo que no corresponde aplicar la sancién
de los incisos 5 y 7 del articulo 162 del Codigo del Trabajo.

Acordada la decision de rechazar la accion de nulidad del despido
con el voto en contra de la ministra Leyton, quien fue del parecer de
acogerlo, por las siguientes consideraciones:

a) Que no cabe duda que el empleador que no dio cumplimiento a
la obligacion establecida en el inciso 5° del articulo 162 del Codigo del
Trabajo, en consecuencia corresponde aplicarle la sancion que la misma
contempla, y no obsta lo anterior, la circunstancia que haya sido el fallo
del grado el que constatd la existencia de una relaciéon de naturaleza
laboral entre las partes, atendido que a través de ella solo se viene a
reconocer una situacion que en los hechos ya existia, haciendo por
consiguiente aplicacién directa de los principios que informan el Derecho
Laboral, en especial, el de supremacia de la realidad y de proteccion al
trabajador.

b) Que en este sentido, no puede perderse de vista que la
normativa que rige la materia no hace distincion entre una relacién
laboral declarada o no para que proceda la sancién del inciso séptimo v,
por tanto, tampoco si el empleador retuvo o no el monto de las
cotizaciones correspondientes, de suerte que basta que en la relacion
laboral el empleador no entere las cotizaciones de seguridad social para
que haya lugar a la aplicacion de la llamada Ley Bustos, lo que
evidentemente resultaba procedente en la especie, en tanto es un hecho
de la causa que dichas cotizaciones no fueron enteradas por quien debia
hacerlo.

c) Que asimismo, no puede perderse de vista que el tenor del inciso
5° fue introducido por el articulo N° 1, letra c), de la Ley N° 19.631,
para salvaguardar los derechos previsionales de los trabajadores por la

ineficiente normativa legal en materia de fiscalizacién, y por ser poco
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efectiva la persecucion de las responsabilidades pecuniarias de los
empleadores a través del procedimiento ejecutivo; cuyas secuelas negativas
las experimentan los trabajadores en la medida que resultan burlados sus
derechos previsionales y, por ello, en su vejez deben recurrir a las
pensiones asistenciales, siempre insuficientes, o a la caridad; sin perjuicio
de que, ademas, por el hecho del despido quedan privados de su fuente
laboral y, por lo mismo, sin la posibilidad de solventar sus necesidades y
las de su grupo familiar.

d) Que, en consecuencia, si el empleador durante la relacion
laboral infringi6 la normativa previsional corresponde imponerle la
sancion contemplada en los incisos 5° y 7° del articulo 162 del Codigo
del Trabajo, independiente de que haya retenido o no de las
remuneraciones de los trabajadores las cotizaciones de seguridad social,
pues el presupuesto fictico que autoriza para obrar de esa manera se
configura, segiin se aprecia de su tenor, por el no entero de las referidas
cotizaciones en los drganos respectivos en tiempo y forma; razén por la
que, verificado, el trabajador puede reclamar el pago de las
remuneraciones y demas prestaciones de orden laboral durante el periodo
comprendido entre la fecha del despido y la de envio de la misiva
informando el pago de las imposiciones morosas.

Registrese y comuniquese.

Redacciéon del abogado integrante sefior Norambuena
Herndndez y del voto en contra su atora.

N°Laboral - Cobranza-92-2019.

Pronunciada por la Duodécima Sala de esta Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la ministra sefiora Marisol Rojas
Moya e integrada por la ministra sefiora Lilian Leyton Varela y por el

abogado integrante sefior Jorge Norambuena Hernandez.
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MARISOL ANDREA ROJAS MOYA
MINISTRO
Fecha: 14/06/2019 10:42:55

JORGE BENJAMIN NORAMBUENA
HERNANDEZ

ABOGADO

Fecha: 14/06/2019 11:53:34

LILIAN ATENAS LEYTON VARELA
MINISTRO
Fecha: 14/06/2019 10:45:46

CAROLINA ANDREA PAREDES
ARIZAGA

MINISTRO DE FE

Fecha: 14/06/2019 13:04:48
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Pronunciado por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol Andrea Rojas M.,

Lilian A. Leyton V. y Abogado Integrante Jorge Norambuena H. Santiago, catorce de junio de dos mil diecinueve.

En Santiago, a catorce de junio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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