Santiago, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepciébn de sus
fundamentos décimo tercero a vigésimo tercero, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente.

1°) Que la accion ejercida en autos es la de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad contractual, fundado en que la Municipalidad
de Coquimbo debié pagar a Consorcio Urbana Inca Limitada la suma de
$626.759.227 por sobre costos por excavacion masiva generados en un error
en la clasificacion de los suelos y en el atraso en la entrega del terreno en
relacion a la construcciéon del Estadio Municipal Francisco Sanchez
Rumoroso.

Del libelo de demanda se desprende que aquella se fundamenta tanto
en el contrato celebrado entre la Municipalidad de Coquimbo, el Instituto
Nacional de Deportes de Chile y la Direcciéon Nacional de Arquitectura del
Ministerio de Obras Publicas el 24 de julio de 2007 (fojas 1 vuelta) como en el
contrato celebrado entre la misma Municipalidad y el Instituto demandado el
25 de agosto de 2009 denominado “Convenio de Transferencia de Recursos”
(fojas 3 vuelta).

A.- Del primer contrato

2°) Que por el primer instrumento —el de 24 de julio de 2007- el Instituto
Nacional de Deportes, en adelante IND, se comprometid en representacion
del Gobierno de Chile, a realizar una inversién en infraestructura deportiva
que permitiera el desarrollo del Campeonato Mundial de Futbol Femenino
sub-20, comprometiéndose a la transferencia de fondos, entre otras
Municipalidades, a la de Coquimbo.

Posteriormente, el 1 de agosto del mismo afo, se dictd la Resolucion
Exenta N° 1894 que “Aprueba Convenio de Transferencia de Recursos,
Gestion Técnica y Administrativa para la Ejecucidn del Proyecto Construccion
Estadios Para Mundial Femenino Sub 20, entre el Instituto Nacional de
Deportes de Chile y Entidades que indica”. En este ultimo instrumento (fojas
163) se establece que para el compromiso del gobierno en orden a realizar la
inversidn en infraestructura deportiva se aprobd la creacion presupuestaria
del programa “Construccion Estadios para Mundial Femenino Sub-20”

subtitulo 33, Iltem 03, Transferencia de Capital a otras Entidades Publicas”.
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El 18 de diciembre de 2007, se dicta la Resolucion TR N° 234 que
‘Aprueba Convenios y Transferencias que indica” en ella se sefala
expresamente los montos que contempla el presupuesto para las obras, entre
ellos, a la Municipalidad de Coquimbo por un total de M$8.300.000. En la
clausula tercera de dicha Resolucion se sefiala expresamente lo siguiente
‘Ante la eventualidad de tener que realizar obras extraordinarias no
contempladas en los requerimientos de los Términos de Referencia, que se
entienden formar parte del presente convenio para todos los efectos legales,
y no contemplados en el proyecto, seran de cargo integramente de la
asignataria, en este caso del Municipio”.

3°) Que de acuerdo a lo senalado precedentemente, no resulta factible
acceder a lo pretendido por la demandante, al menos en relacion al contrato
que se analiza, pues el IND asumié la obligacion de transferir determinados
fondos con cargo a un presupuesto, sin que exista discusion que asi lo hizo
en relacion a este contrato, no encontrandose obligado entonces a financiar
un sobre costo porque éste de generarse es de cargo de la Municipalidad.

B.- Del segundo contrato

4°) El 25 de agosto del afo 2009 segun consta del documento
acompanado en segunda instancia, no objetado, se celebr6 entre la
Municipalidad de Coquimbo y el Instituto Nacional de Deportes de Chile el
“Convenio de Transferencia de recursos” por escritura publica otorgada ante
el Notario Raul Ivan Perry Pefaur. En este instrumento se hace referencia a
un Convenio complementario de transferencia de recursos y se indica asi que
el total de aportes estatales transferidos fue de trece mil doscientos cincuenta
y seis millones ochocientos noventa y dos mil y nueve pesos. Luego se alude
a las presentaciones que hizo la Municipalidad por sobre costos por
excavacion y retraso en la entrega del terreno. En definitiva por la clausula
novena el IND se obliga a otorgar a la Municipalidad de Coquimbo, a modo
de incremento de sumas convenidas, un aporte estatal ascendente a
cuatrocientos setenta y cuatro millones novecientos veintitrés mil
cuatrocientos setenta y seis pesos, aporte que se hara efectivo, dentro de los
diez dias habiles contados desde que quede completamente tramitada la
resolucion que apruebe este convenio.

5°) El 2 de septiembre de 2009 se dicta la Resolucion TR 212 que

“‘Aprueba Convenio y Transferencia que indica (Mejoramiento del Estadio
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Municipal Francisco Sanchez Rumoroso, Coquimbo)” por el que ademas se
celebra un convenio complementario de transferencia de recursos por
cuatrocientos setenta y cuatro millones novecientos veintitrés mil
cuatrocientos setenta y seis pesos.

Sin embargo, esta resolucion fue representada por la Contraloria
General de la Republica por oficio N° 3321 de 12 de enero de 2010, sin que
conste que finalmente haya sido tramitada por el Organo de Control.

6°) Consta del documento de fojas 161 que la Municipalidad de
Coquimbo por oficio N° 3460 de 9 de noviembre de 2011 solicitd
expresamente al IND tramitar ante la Contraloria General de la Republica la
Resoluciéon que aprobd el convenio de transferencia de recursos de 25 de
agosto de 2009. El IND respondié por oficio N° 9351 de 24 de noviembre de
2011 e indicé que la Contraloria en enero de 2010, represent6 dicho acto
administrativo por no ajustarse a derecho. Se indica ademas que la
Municipalidad solicité a la Contraloria reconsiderar el dictamen, sin embargo
la Contraloria se abstuvo de emitir un pronunciamiento por no encontrarse en
actual tramitacién la resolucién cuya toma de razon se solicitaba, y afadio
que “Sin perjuicio de lo cual, las observaciones formuladas por la recurrente
seran consideradas si el mencionado instrumento reingresa para efectos del
aludido examen’. Luego el demandado indica —en el documento que se
analiza- que las sumas comprometidas por el IND tenian un fin especifico, a
saber, la ejecucion del proyecto, el cual no dice relacion con el pago de
montos a titulo de indemnizacién y que el aporte estatal mencionado en el
convenio de transferencia involucraba presupuesto de afios anteriores, razén
por la cual no se considera en arcas del Servicio los recursos destinados a tal
objetivo.

7°) Que de lo expuesto precedentemente, en especial del Convenio de
25 de agosto de 2009 y de la Resolucion N° TR 212, resulta inconcuso que el
IND adquirio la obligacion de efectuar un aporte estatal ascendente a
cuatrocientos setenta y cuatro millones novecientos veintitrés mil
cuatrocientos setenta y seis pesos a la Municipalidad de Coquimbo,
obligacion que debia cumplir transcurridos diez dias habiles contados desde
que quede completamente tramitada la resolucion que aprobara el convenio
aludido. Sin embargo, habiéndose dictado la respectiva resolucion, al haberse

representado por la Contraloria General de la Republica el convenio no pudo
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ejecutarse. No obstante ello, el Municipio pidié reconsideracion del dictamen
respondiendo el sefior Contralor segun consta a fojas 333 que las
observaciones que hace el Municipio seran consideradas si la Resolucion
reingresa a examen, pero este hecho nunca ocurrio.

8°) Que asi entonces, se encuentra acreditado que el IND adquirié una
obligacién mediante un Convenio Complementario de aporte de recursos a la
Municipalidad de Coquimbo, sin que a la fecha la haya cumplido. Al respecto,
no resulta factible eximir de esta obligacién al IND bajo el pretexto que
esgrime en su contestacion a la demanda en orden a que se traté de un
contrato a suma alzada, por cuanto no puede el IND ir contra sus propios
actos pues después del primitivo contrato que suscribié con la Municipalidad,
celebr6 con ella otros convenios complementarios aumentando el
financiamiento de la obra, dejando de cumplir solo el ultimo convenio
celebrado. Tampoco obsta al cumplimiento que por via judicial ahora se
solicita la circunstancia que la Contraloria no haya culminado la tramitacion
de la Resolucién N° 212 por cuanto el IND simplemente se abstuvo de
reingresarla a tramitacion.

9°) En cuanto al monto de la obligacion cuyo pago se pretende, este
alcanza a $474.923.476 pues es ese el monto convenido entre las partes, no
siendo posible acceder al pago de $626.759.227 que se persigue con la
demanda pues aquel monto surge de una sentencia dictada en un juicio
arbitral en que el IND no fue parte y corresponde a una indemnizacién y no a
un aporte financiero como el que emana del Convenio de 25 de agosto de
2009.

C.- De la excepcion de prescripcion

10°) Que el demandado opuso la excepcion de prescripcion de la
accion ejercida, sin que el tribunal de primera instancia emitiera
pronunciamiento sobre ella al no dar por acreditada la existencia de la
obligacion que se persigue. En atencion a lo previamente razonado, esto es,
que se logré acreditar una obligacidn que aparece incumplida, procede
entonces conforme lo permite el articulo 208 del Codigo de Procedimiento
Civil fallar la aludida excepcion por esta Corte.

11°) En concepto del IND la accion se encuentra prescrita si se
considera que el plazo para accionar debe contabilizarse desde el 8 de

noviembre de 2008 cuando concluyeron las obras.
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Sin embargo, ha de tenerse presente que el ultimo convenio de aporte
financiero —que se pretende cumplir por este juicio- se celebrd el 25 de
agosto de 2009, que la Resolucion N° 212 que lo aprobaba y ordenaba la
transferencia de los respectivos aportes se dictd el 2 de septiembre de 2009,
que la Contraloria la representd el 12 de enero de 2010, que aquella fue
objeto de reconsideracion por la Municipalidad, respondiendo la Contraloria el
30 de agosto de 2011 (fojas 333) que examinaria estas observaciones si la
resolucion reingresaba, lo que no ocurrié. Es por ello que la Municipalidad
solicité expresamente al IND que tramitara ante la Contraloria la Resolucién
N°212 -pues ello permitia exigir el pago del monto acordado transferir-
respondiéndose expresamente por el IND a la demandante por oficio N° 9351
de 24 de noviembre de 2011 de fojas 161 que no reingresara a tramitacion el
referido convenio, por lo que es posible concluir que desde esta ultima data
nace para la demandante la accién judicial para exigir el cumplimiento de una
obligacion que la demandada se niega a cumplir pues de esa fecha se
adquiere certeza que el demandado decidié por su sola voluntad no cumplir
su obligacion y ni siquiera permitir que la Contraloria examinara la resolucion
con los nuevos argumentos entregados por el Municipio dejando asi en la
indefension a este ultimo. En suma, el plazo de prescripcion debe
contabilizarse entonces desde el 24 de noviembre de 2011.

12°) La accion ejercida prescribe en cinco afios segun mandata el
articulo 2515 del Cddigo Civil por lo tanto si se cuenta desde el 24 de
noviembre de 2011 al 7 de noviembre de 2016 fecha que el demandado fue
notificado de la presente accidén segun consta de fojas 91, el plazo de cinco
afnos no alcanzé a transcurrir.

13°) Que conforme a lo razonado procede acoger la demanda
disponiendo el pago de $474.923.476 y no la suma mayor que pretende el
Municipio. Dicha suma se ordenara pagar con reajustes e intereses de
acuerdo a la variacién que experimente el indice de Precios al Consumidor a
contar de la fecha de notificacion de la demanda, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 1551 N° 3 del Cdédigo Civil.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 186 del Cdodigo
de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia apelada de veintiuno de

agosto de dos mil dieciocho escrita a fojas 361 y, en cambio se decide:
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.- Que se rechaza la excepcion de prescripcidon opuesta por el
demandado.

Il.- Que se acoge la demanda deducida por la llustre Municipalidad de
Coquimbo solo en cuanto se condena al Instituto Nacional del Deporte de
Chile a pagar a la demandante la suma de $474.923.476 con los reajustes e
intereses indicados en el motivo décimo tercero, rechazandose la demanda
en cuanto pretendia el pago de una suma superior.

lll.- Que cada parte pagara sus costas, en atencion a que el
demandado no fue totalmente vencido.

Registrese y en su oportunidad devuélvase.

Redacto la Ministra Mireya Lopez Miranda.

Rol N° 12.046-2018

Pronunciada por la Octava Sala de esta Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por la Ministro sefiora Mireya Lopez Miranda e integrada por el
Ministro sefior Tomas Gray Gariazzo y por la Abogado Integrante sefiora Pia
Tavolari Goycoolea. No firma la Abogado Integrante sefiora Tavolari, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por encontrarse
ausente.
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MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA
MINISTRO
Fecha: 26/11/2019 12:12:26

FABIOLA KARINA CORNEJO
CASTILLO

MINISTRO DE FE

Fecha: 26/11/2019 12:37:54

TOMAS GUILLERMO GRAY GARIAZZO
MINISTRO
Fecha: 26/11/2019 12:37:04
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mireya Eugenia Lopez M.,

Tomas Gray G. Santiago, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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