Santiago, veinte de julio de dos mil veinte.

Vistos:

En estos autos RUC 1840008829-0, RIT O-122-2018 del Juzgado de Letras
del Trabajo de Rancagua, don Héctor Barrios Olguin deduce demanda de
indemnizacién de perjuicios por accidente del trabajo en contra de Claudia Ulloa
EIRL en su calidad de empleadora principal, y solidariamente en contra de la
Municipalidad de Doiihue en su calidad de duefia de la obra, fundado en el
incumplimiento de las obligaciones que impone el articulo 184 y pertinentes del
Caddigo del Trabajo.

Mediante sentencia de veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, se acogio
la demanda deducida, solo en cuanto condend a la demandada principal al pago
de la suma de 70 millones de pesos por concepto de dafio moral, pero la rechazé
respecto de la Municipalidad de Dofihue, como asimismo, desestimé el capitulo
por el cual demando indemnizacion por lucro cesante.

En contra de este fallo, el actor recurrié de nulidad, fundado en las causales
contenidas en los articulos 477 y 478 e) del Cdodigo del Trabajo, denunciando a
través de la primera causal, por un lado, la infraccion del articulo 3° y 183-A del
estatuto laboral; y, por otro, la vulneracion del articulo 1556 del Cdédigo Civil en
relacion con el articulo 69 b) de la Ley N° 16744. La causal del literal e) del articulo
478 del estatuto laboral, lo vincula con el numeral 4° del articulo 459 del mismo
texto.

Por sentencia de veinte de diciembre de dos mil dieciocho, la Corte de
Apelaciones de Rancagua rechazé el recurso de nulidad deducido.

En contra de esta ultima decision la misma parte dedujo recurso de
unificacion de jurisprudencia, para cuyo conocimiento se ordend traer estos autos
en relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad a lo que previenen los articulos 483 y 483-A
del Cédigo del Trabajo, el recurso de unificacidon de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en una o mas sentencias firmes emanadas de
Tribunales Superiores de Justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada,
incluir una relacion precisa y circunstanciada de los distintos pronunciamientos
respecto del asunto de que se trate, sostenidos en las mencionadas resoluciones

y que haya sido objeto de la sentencia en contra de la cual se recurre y, por ultimo,
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se debe acompanar copia fidedigna de la o las sentencias que se invocan como
fundamento.

Segundo: Que mediante el recurso se proponen dos materias para su
unificacion, a saber: en primer lugar, acerca de la correcta aplicacién e
interpretacion de las normas sobre trabajo en régimen de subcontratacion, en
especial los articulos 183-A, 183-B y 183-E del Cédigo del Trabajo, reprochandose
que haya descartado la concurrencia de régimen de subcontratacion, al considerar
que las labores desarrolladas son de caracter discontinuo o esporadico,
excluyendo dicho tipo de vinculo.

En segundo lugar, se plantea sobre la adecuada interpretacion del articulo
1556 del Caodigo Civil en relacion con el articulo 69 letra b) de la Ley N° 16.744, en
lo relativo al lucro cesante y la acreditacion de la disminucion de la capacidad de
ganancia.

Pide, que se acoja el arbitrio impetrado, invalidando Ila sentencia
impugnada, dictandose la pertinente de reemplazo.

Tercero: Que para unificar la jurisprudencia de los Tribunales Superiores
de Justicia respecto a una determinada materia de derecho relativas a la cuestion
juridica en torno al cual se desarrollé el juicio, atendida la forma como esta
concebido el recurso de que se trata, es necesario aparejar resoluciones firmes
que adopten una linea de reflexion contradictorias, que resuelva litigios de analoga
naturaleza y sobre la base de supuestos facticos afines idoneos de compararse.

Cuarto: Que, segun se lee, la decisidon recurrida rechazé el recurso de
nulidad deducido en contra de la de base que, si bien acogié la demanda en lo
referente al dafio moral y respecto del demandado principal, en lo pertinente,
desestimé la existencia de régimen de subcontratacion con relacion a la
Municipalidad demandada; y, ademas, denegé el capitulo indemnizatorio fundado
en el lucro cesante.

Para tal conclusion, la judicatura de instancia tuvo por establecidas, en lo
pertinente, las siguientes circunstancias:

- La existencia de un vinculo laboral entre el actor y la demandada principal,
contratado como Jefe de Obras, para prestar sus servicios en la ciudad de
Rancagua.

- En el contexto de dicho vinculo, se le encargd la conduccidén de un camioén

para el transporte de escombros desde la faena de la Municipalidad.
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-En el trayecto de dicha labor, el vehiculo sufri6 un desperfecto mecanico
que le ocasion6 al afectado lesiones que le provocaron una paraplejia definitiva,
siendo su causa basal, el pinchazo de un neumatico, producto de la falta de
mantencion del referido vehiculo.

- Entre la demandada principal Claudia Ulloa Constructora EIRL y la
Municipalidad existia una relacion contractual administrativa, por medio de la cual
se le adjudicé a aquella el proyecto denominado “Remodelacién Servicios
Higiénicos Mis Primeros Pasos”.

- El contrato consiste en la obra de remodelacion de tales servicios,
consistente, especificamente en el “recambio de artefactos sanitarios y equipos de
iluminacion, reposicion de pisos y muros en mal estado ademas de la
implementacion de mallas mosquiteras entre otros trabajos de mantencién”.

- No se adjunt6 resolucidn del 6rgano competente relativo al grado de
incapacidad que el accidente le ocasion6 al actor, ni se acompafo su certificado
de nacimiento.

Sobre la base de dichos presupuestos facticos, la judicatura del grado
concluyd, por un lado, la responsabilidad de la demandada principal, sin embargo,
descartd la existencia de régimen de subcontratacion en relacidn con la
Municipalidad demandada, pues considerd que el servicio contratado entre ellas,
no era el transporte de escombros, lo que corresponde a una labor que debia
realizar el contratista para ejecutar el servicio que si fue acordado, por lo que la
labor efectuada por el actor, se trata de una de caracter ajeno al servicio acordado
prestar al mandante, esto es, funciones que no tienen vinculacién con el giro de
dicha empresa, sino con servicios ligados con transporte de trabajadores,
materiales y escombros.

Por otro lado, reafirma dicha conclusion, indicando que el contrato de
trabajo del actor, fue suscrito para ejercer el cargo de “jefe de obras”, funciones
que no se realizaban en un lugar especifico, pero recibiendo instrucciones en el
domicilio del empleador, esto es, en la ciudad de Rancagua, sin perjuicio de que
debiera concurrir a las dependencias de la Municipalidad de Dofihue, por lo que
expresa que, “en el peor de los casos estariamos en presencia de servicios que
se prestaban de manera esporadica y discontinua”

De este modo, concluye, en la especie no son aplicables las reglas relativas
al régimen de subcontratacion, desestimando la demanda en relacidon a la

Municipalidad de Dofiihue.
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En relacion a la demandada principal, regula el dafio moral sufrido en la
suma de 70 millones de peso, pero rechaza el lucro cesante, por cuanto, no se
determiné el grado de incapacidad laboral por el érgano competente, ni se acredito
la edad del actor con el certificado correspondiente, o que impide concluir de
forma certera “que durante todo el tiempo que le restaba para cumplir la edad para
jubilarse por vejez hubiese mantenido una fuente laboral con ingresos
equivalentes a los que supuestamente percibia antes de sufrir el accidente”.

Quinto: Que la parte demandante dedujo recurso de nulidad fundado en la
causal contenida en el articulo 477, que formula en dos capitulos, por un lado, en
relacion a las normas que regulan la subcontratacién laboral, estos son, los
articulos 3° y 183-A del Estatuto Laboral; y, por otro, en lo concerniente al lucro
cesante, denunciando la infraccion de los articulos 1556 del Cdodigo Civil y 69 b)
de la Ley N° 16.744. Finalmente, opone la causal subsidiaria del literal e) del
articulo 478 del cddigo laboral, en relacion con el numeral 4° de su articulo 459, en
relacion a ambos acapites ya enunciados.

El fallo impugnado rechazo tales arbitrios, sosteniendo, en lo relativo a la
primera materia de derecho propuesta en el recurso en analisis, que no se pudo
demostrar que las labores desarrolladas por el actor, consistentes en el retiro de
escombros, fuera responsabilidad exclusiva de la empresa adjudicataria, pues el
actor no pudo probar que la conduccion del camion el dia del accidente
correspondia a una actividad de aquella y que era necesario el retiro de
escombros, lo que pudo ser cumplido por la propia empleadora directa o un
tercero, conforme se desprende de las especificaciones técnicas, por lo que se
tratan de labores esporadicas y discontinuas de la mandataria, que excluyen la
responsabilidad por régimen de subcontratacion de la Municipalidad de Doiihue,
descartando la infraccion de la normativa invocada al respecto, como también, la
falta de fundamentacion en este punto, que se reproché mediante la interposicion
del motivo de nulidad del articulo 478 e) del Estatuto Laboral, que también fue
desestimado.

En relacién al capitulo indemnizatorio fundado en el lucro cesante, el fallo
impugnado rechazoé el libelo de nulidad, sefalando que, sobre la base del
concepto del instituto en cuestion, que corresponde a la de “ganancia esperada
que no se obtuvo debido al incumplimiento del contrato o al hecho dafino”, fluye
que el elemento esencial para su reconocimiento, es la obtencion de certeza y

efectividad del dafio, que es justamente alrededor de lo cual gira el razonamiento
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de la sentenciadora de instancia, quien estimoé que ello no se logré acreditar “por
considerar que de toda la prueba vertida especialmente por el actor, le permitieran
tener una certeza de estabilidad en el empleo en la empresa para la cual
trabajaba, como también de sus montos a percibir en el futuro. Puesto que se trata
de una empresa que trabaja en base a licitaciones y no a obras de caracter
permanente y continuo”, de manera que no se vulneraron las normas denunciadas
como infringidas.

Sexto: Que el recurso de unificaciébn, en lo relativo a su primer
planteamiento, acompafié como fallos de cotejos, dos pronunciamientos de esta
Corte, recaidos en los antecedentes N° 6869-09 y 21195-15.

El primero de ellos, corresponde a una decision que resolvié un recurso de
casacion en el fondo, que refiriéndose al alcance del régimen de subcontratacion,
en relacion a las relaciones juridicas que se traban de modo discontinuo o
esporadico, sefiala que por tales labores, “deben entenderse los servicios
ocasionales, aislados, que obedecen a una causa especifica extraordinaria, que
se expresa en un contrato civil o comercial con un objeto determinado y que
queda limitado en el tiempo”, de modo que las prestaciones que impliquen
permanencia, habitualidad, periodicidad o alguna secuencia en el tiempo, como
aquellas que excedan de la brevedad, especificidad o transitoriedad de las
mismas, quedan comprendidas en el régimen de trabajo en subcontratacion.

Anade, que entonces, el criterio para definir la concurrencia de régimen de
subcontratacion, es el de la habitualidad, en cuanto permanencia en el tiempo de
las labores desarrolladas por los dependientes del contratista en beneficio de la
empresa principal, en otras palabras, se trata de determinar si las funciones
realizadas por los trabajadores del contratista o subcontratista se han originado en
el proceso productivo —entendido en su sentido amplio- desarrollado por la
empresa principal, en la medida en que se encuentre presente la continuidad en
dichas funciones, ya que, “en el evento de tratarse de servicios ocasionales,
aislados, que obedecen a una causa especifica extraordinaria, con un objeto
determinado y delimitado en el tiempo, es decir, accidentales, casuales o fortuitos,
dicho estatuto no resulta aplicable”.

Por su parte, la segunda sentencia mencionada, concluyé, en el contexto de
un recurso de casacioén en el fondo, la existencia de régimen de subcontratacién
respecto de la empresa demandada CGE Distribucion S.A., en virtud de la

adjudicacién obtenida “...para la ejecucion del proyecto de instalacion y reposicion
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del alumbrado eléctrico, concluyéndose su responsabilidad por la inobservancia
de los deberes de seguridad que protegen a los trabajadores en la ejecucion de
una obra, obligacion que deberia ser respetada por quien precisamente encarga la
obra, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 183 y 184 del Codigo del
Trabajo”

Séptimo: Que, como se aprecia, se verifica el contraste exigido por la ley
para la procedencia del recurso de unificacién de jurisprudencia, desde que de la
lectura de los fallos acompanados para dichos efectos por los recurrentes, se
advierte que contienen un pronunciamiento en sentido diverso concerniente a la
materia juridica en analisis, esto es, respecto la concurrencia del régimen de
subcontratacion, pues en la decision impugnada se descarto, al estimar que los
hechos establecidos no la configuran, pues las labores de transporte de carga y
escombros de una obra, son labores esporadicas o discontinuas y ajenas a las
obras contratadas, por lo que queda fuera del marco de la responsabilidad que se
somete a las reglas de la subcontratacién, y ello, no obstante, que en la especie,
se acredité que dicha faena laboral estaba vinculada con la obra para la cual la
empleadora principal fue contratada, incluida en los términos de la adjudicacion.

Por su parte, en los fallos de contraste se sostiene que la discontinuidad o
lo esporadica de una obra se verifica en el caso de servicios ocasionales y
aislados, que obedecen a una causa especifica extraordinaria, por lo que las
prestaciones que impliquen habitualidad o periodicidad, excediendo del margen de
brevedad, especificidad o transitoriedad, quedan comprendida en el régimen de
trabajo en subcontratacion. Afiade que uno de los criterios para precisar la
procedencia de dicho régimen, es la determinacion de si las funciones en duda, se
originaron o0 no en el proceso productivo, entendido en sentido amplio, en la
medida que se verifique continuidad en las mismas y no se trate de un servicio
que obedezca a una causa especifica extraordinaria.

De este modo, corresponde a esta Corte decidir que postura jurisprudencial
debe prevalecer, y asi, decidir el destino del presente arbitrio.

Octavo: Que para tales efectos, es relevante senalar, que el articulo 183-A
del cdodigo laboral, dispone que: "Es trabajo en régimen de subcontratacion, aquél
realizado en virtud de un contrato de trabajo por un trabajador para un empleador,
denominado contratista o subcontratista, cuando éste, en razén de un acuerdo
contractual, se encarga de ejecutar obras o servicios, por su cuenta y riesgo y con

trabajadores bajo su dependencia, para una tercera persona natural o juridica duefia
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de la obra, empresa o faena, denominada la empresa principal, en la que se
desarrollan los servicios o ejecutan las obras contratadas. Con todo, no quedaran
sujetos a las normas de este Parrafo las obras o los servicios que se ejecutan o
prestan de manera discontinua o esporadica.

Si los servicios prestados se realizan sin sujecion a los requisitos sefialados
en el inciso anterior o se limitan solo a la intermediacion de trabajadores a una
faena, se entendera que el empleador es el duerio de la obra, empresa o faena, sin
perjuicio de las sanciones que correspondan por aplicacion del articulo 478".

Como se puede colegir de su lectura, son requisitos para que se configure
trabajo bajo dicho régimen: la existencia de una relacion en la que participa una
empresa principal que contrata a otra —contratista— que obra como empleador del
trabajador subcontratado; que entre la empresa principal y la contratista exista un
acuerdo, de caracter civil o mercantil, conforme al cual ésta desarrolla para aquélla la
obra o servicio que motivd el contrato; que las labores sean ejecutadas en
dependencias de la empresa principal, requisito respecto del cual la Direccion del
Trabajo, a través del Dictamen N° 141/5 de 10 de enero de 2007, sostuvo que
también concurre cuando los servicios subcontratados se desarrollan fuera de las
instalaciones o espacios fisicos del dueno de la obra, con las particularidades que
indica; que la obra o el servicio sea estable y continuo, lo que denota habitualidad y
no interrupcion en la ejecucion o prestacion; que las labores sean desarrolladas por
cuenta y riesgo del contratista o subcontratista; y que el trabajador sea subordinado
y dependiente de su empleador, contratista o subcontratista.

Por otro lado, debe tenerse presente, que la definicion legal del régimen en
analisis, tiene como punto de partida la prestacion de servicios del trabajador, en la
medida que se enmarquen en labores que impliquen no soélo permanencia, sino
también periodicidad y alguna secuencia en el tiempo, y, fundamentalmente,
vinculacion con el proceso productivo en el cual se ha originado el encargo por parte
del dueno de la obra.

Noveno: Que, a juicio de esta Corte, aquella es la postura jurisprudencial que
debe prevalecer sobre el asunto en examen, que contraria la consignada en el fallo
impugnado, por lo que procede acoger el arbitrio de unificacion de jurisprudencia,
permitiendo, al mismo tiempo, constatar que se configura la causal de nulidad del
articulo 477 del Codigo del Trabajo, mediante la cual se denuncia la infraccion del

articulo 183-A del mismo compendio.
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Pues bien, de los hechos establecidos por los jueces de la instancia, queda
de manifiesto que la actividad realizada por el actor al dia del accidente, esto es,
conducir el camién en el cual se transportaban escombros desde la obra de la
Municipalidad de Dorihue, que le fue adjudicada a la demandada empleadora
principal, denominada “Remodelacion Servicios Higiénicos Mis Primeros Pasos”,
no corresponde a una de naturaleza discontinua u esporadica, siendo irrelevante,
como lo afirma el fallo impugnado, si el retiro de escombros se trataba o no a una
actividad que fuera asignada de modo exclusivo a la empresa adjudicataria, pues
basta con probar que, en los hechos, realizaba tal labor, con trabajadores vinculados
a su empresa, como sucede en autos.

En efecto, el régimen de subcontratacion, como se indicé precedentemente,
debe ser analizado desde la perspectiva de su vinculacion con el proceso productivo
emprendido por la duefia de la obra. En la especie, se trata de un encargo para
realizar una serie de mejoras materiales en una instalacion de la Municipalidad,
donde el retiro de escombros es una faena laboral que se inserta en la ejecucion del
encargo, tanto es asi, que como el propio fallo recurrido reconoce, se establece la
obligacion de su retiro en las especificaciones técnicas, indicando que “los
excedentes de excavaciones que no sean aptos o no se requieran para rellenos,
asi como otros escombros originados por las faenas de construccion deberan ser
retirados de inmediato del recinto de la obra a botadero oficial, debiendo
archivarse los documentos que acrediten dicha faena”, anadiendo que la
periodicidad o frecuencia de dicha labor, debe ser ejecutada semanalmente.

A juicio de esta Corte, tales datos confirman la existencia de régimen de
subcontratacion respecto del actor, por cuanto concurre la ejecucién de una labor
que se enmarca dentro del proceso productivo encargado, realizado por un
trabajador de la empresa contratista, con caracteres de periodicidad que excluyen
la discontinuidad o lo esporadico que exime de dicho estatuto.

Décimo: Que, en lo relativo a la segunda materia levantada por el recurso, se
acompanaron como decisiones de contraste, dos sentencias dictadas por esta Corte,
en los autos N° 2547-14 y 82482-16, de 24 de noviembre de 2014 y 5 de marzo de
2018, respectivamente.

En la primera, se acogié un recurso de unificacion de jurisprudencia deducido
en el contexto de una demanda por accidente del trabajo rechazada en la instancia,
y en la que se desestimo el recurso de nulidad que fue impetrada. En la decision de

reemplazo, se dio la demanda por lucro cesante, sefialandose que tanto el
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porcentaje de incapacidad, como la edad del trabajador afectado, se tuvo por
establecido con el mérito de un informe de la Asociacion Chilena de Seguridad y de
un informe pericial.

En la segunda, que también recae en un recurso de unificacion de
jurisprudencia, se plantea como definicion, que el lucro cesante es la “pérdida de
ingresos provocada por el dario corporal y su determinacion supone asumir lo que
habria ocurrido en el futuro de no haber acaecido el accidente, lo que exige efectuar
un juicio de probabilidades”, lo que implica asumir lo que habria de ocurrir en el
futuro de no haber sucedido el accidente, mediante una mirada objetiva hacia el
curso ordinario de los acontecimientos. En dicho proceso, se estimé que de la
remuneracion que percibia el actor al momento del accidente, su edad y la
incapacidad laboral proyectada por el perito, se puede ponderar la merma mensual
sufrida en sus ingresos, la que es posible multiplicar por el periodo de afios que
razonablemente habria desarrollado su actividad, pues para la procedencia de dicho
capitulo, no se requiere de una certeza absoluta, sino de una probable que permita
arribar a una posibilidad concreta.

Undécimo: Que, como se indico, el fallo impugnado consider6 que, para que
el lucro cesante pueda ser acogido, es menester una “prueba certera que acredite
efectividad”, infiiendo que en la especie ello no se logrod, principalmente, por que no
se acompand certificado de nacimiento del trabajador, el que considera como “tnico
instrumento publico valido para acreditar tanto la existencia humana y su desarrollo”,
ni se acompanaron documentos que comprobaran el grado de incapacidad, por
parte de la autoridad competente, que es la Asociacion Chilena de Seguridad.

Como se advierte, se verifica el supuesto procesal que permite la
procedencia del recurso, al constatarse la existencia de distintas interpretaciones
sostenidas en diversos fallos emanados de los Tribunales Superiores de Justicia,
corresponde entonces a esta Corte senalar el criterio interpretativo que debe
primar, como perspectiva doctrinal unificada en cuanto a la materia de derecho en
examen.

Duodécimo: Que, para dichos efectos, se debe recordar que, como esta
Corte viene afirmando de un tiempo importante a esta parte, el lucro cesante
corresponde a un instituto que por su particular contenido, en cuanto se trata de
un dafio que se proyecta hacia el futuro, no puede exigir el nivel de certeza que se
pretende en el fallo impugnado; en efecto, la nociéon de lucro cesante surge a

propésito de la clasificacién del dafio que hace el articulo 1556 del Cddigo Civil,
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atendiendo a la forma en que el incumplimiento contractual afecta el patrimonio del
acreedor, a cuyo efecto distingue entre el dafio emergente y el lucro cesante.
Mientras el primero consiste en una disminucién patrimonial, el segundo alude al
hecho de haberse impedido un efecto patrimonial favorable. Hay lucro cesante, en
consecuencia, cuando se deja de percibir un ingreso o una ganancia. En la
especie, el dafio alegado se fundamenta en el incumplimiento del deber de
cuidado que establece el articulo 184 del Cdédigo del Trabajo, que permitio el
accidente del trabajo que afecté al actor, que habria significado la pérdida de
capacidad laboral, por lo que procede que se le indemnice con la suma
correspondiente a dicha pérdida patrimonial, en el evento que existan elementos
objetivos que permitan realizar al proyeccidn futura referida.

De esta manera, la tesis que debe primar, es aquella expuesta en los fallos
de contraste, por lo que corresponde acoger el presente arbitrio, desde que la
sostenida por la decisién recurrida, se opone y contradice con aquella,
configurando, consecuencialmente, la infraccion de los preceptos contenidos en
los articulos 1556 del Codigo Civil y 69 literal b) de la Ley N° 16.744, en los
términos exigidos por el articulo 477 del Codigo del Trabajo, de manera que el
recurso de nulidad planteado por dicha vulneracion debid ser acogido, y anulada la
sentencia de base.

Conforme a lo razonado, y habiéndose determinado la interpretacion
acertada respecto de las materias de derecho referida, objeto del juicio, se dara
lugar al recurso de unificacion de jurisprudencia, en ambos extremos, de la
manera en que se dira.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Cddigo del Trabajo, se acoge el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de
veinte de diciembre de dos mil dieciocho, dictada por la Corte de Apelaciones de
Rancagua, que rechazé el recurso de nulidad deducido en contra de la sentencia
de base de veintitrés de agosto de ese afo, por el motivo de infraccion de ley
previsto en el articulo 477 del Cddigo del Trabajo, en relacion, por un lado, con los
articulos 3° y 183-A del Codigo del Trabajo; y, por otro, con los articulos 1556 del
Caddigo Civil y 69 b) de la Ley N° 16.744, y, en consecuencia, se acoge la referida
causal, en ambos extremos, y se declara que la sentencia de base es nula en
aquella parte que dice relacion con las materias del arbitrio, esto es, respecto la

existencia de régimen de subcontratacién; y, la procedencia de responsabilidad

LR

OLXFOJPBMV



por lucro cesante, debiendo dictarse acto seguido y sin nueva vista, pero
separadamente, la respectiva sentencia de reemplazo.

Redaccion de la abogada integrante Leonor Etcheberry.

Registrese.

N°3.201-19.
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefiora Andrea Mufoz S., sefor Mauricio Silva C.,
sefiora Maria Angélica Cecilia Repetto G., y la abogada integrante sefiora Leonor

Etcheberry C. Santiago, veinte de julio de dos mil veinte.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

HERRERA SANCHEZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 20/07/2020 15:38:58 Fecha: 20/07/2020 15:38:59

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 20/07/2020 15:38:59 MINISTRA

Fecha: 20/07/2020 13:33:46

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 20/07/2020 15:39:00
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En Santiago, a veinte de julio de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ol
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta L 14

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OLXFOJPBMV
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