Santiago, veintinueve de julio de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

1°) Que don Carlos Freude Moreno, abogado, en representacion de Enel
Distribucién Chile S.A. persona juridica del giro de distribucion y venta de energia
eléctrica, ambos domiciliados en Santa Rosa N° 76, piso 7, comuna y ciudad de
Santiago deduce reclamo en contra de la Resolucion Exenta N° 31912, de fecha
20 de Febrero de 2020, por medio de la cual la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles (SEC), rechazando los descargos efectuados en su oportunidad,
procedié a imponer a su representada una multa equivalente a la suma de mil
unidades tributarias mensuales (1000 U.T.M.). Considera que la resolucién es
arbitraria, abusiva e ilegal, sin respetar principios de culpabilidad, por lo que
solicita se deje sin efecto la multa impuesta, o en su defecto se rebaje el monto de
la misma.

Expone que se le imputd haber infringido lo dispuesto en el articulo 205, del
D.S. N° 327, de 1997, del Ministerio de Mineria, Reglamento de la Ley General de
Servicios Eléctricos, en relacion al articulo 139°, del D.F.L. N° 4/20.018, de 2006,
Ley General de Servicios Eléctricos, por cuanto no habria dado cumplimiento a su
obligaciéon de mantener en buen estado y en condiciones de evitar peligro para las
personas o0 cosas los postes de media tension N° 528530 ubicado por calle Sara
Gajardo esquina de calle Lo Lopez, N° 201383 ubicado por calle Ceramica frente
al N° 2371, y el poste ubicado en Costanera Sur frente al N° 6934 esquina de calle
Cinco de febrero, todos de la comuna de Cerro Navia. En segundo término se le
imputd un incumplimiento de lo establecido en el articulo 34.1, del Reglamento
NSEG 5. E.n. 71 Reglamento de Instalaciones Eléctricas de Corrientes Fuertes en
relacion al articulo 139°, del D.F.L. N° 4/20.018, de 2006, Ley General de Servicios
Eléctricos; infraccion que se habria configurado al encontrarse circuitos cuyos
conductores de acometida no se encontraban protegidos contra las
sobrecorrientes, ubicados en poste placa N° 602572 por calle Lo Lépez frente al
N° 2189, comuna de Cerro Navia. En tercer lugar, se le imputé un incumplimiento
de lo establecido en el articulo 102, del Reglamento NSEG 5. E.n. 71 Reglamento
de Instalaciones Eléctricas de Corrientes Fuertes en relacion al articulo 139°, del
D.F.L. N° 4120.018, de 2006, Ley General de Servicios Eléctricos, infraccién que
se configuraria al encontrarse conductores de acometida soportados en poste
mediante alambre, ubicados en poste placa N° 602572 por calle Lo Lépez frente al
N° 2189, comuna de Cerro Navia y, finalmente se le atribuyd incumplir lo
establecido en el articulo 82, del Reglamento NSEG 5. E.n. 71 Reglamento de
Instalaciones Eléctricas de Corrientes Fuertes en relacion al articulo 139°, del
D.F.L. N° 4120.018, de 2006, Ley General de Servicios Eléctricos; infraccion que
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se habria configurado al encontrarse tableros o cajas de acometida sin puesta a
tierra de proteccién, ubicados en poste placa N° 602572 por calle Lo Lopez frente
al N° 2189, comuna de Cerro Navia.

Refiere que se aceptaron los descargos respecto del tercer cargo
formulado.

En cuanto a los tres cargos confirmados, todos ellos dicen relaciéon con
una supuesta infraccion al articulo 139° del D.F.L. N° 4120.018, de 2006, Ley
General de Servicios Eléctricos, esto es, no mantener en buen estado sus
instalaciones y en condiciones de evitar peligro para las personas o cosas.

Refiere que en relacion al primer cargo apenas se tomé conocimiento se
procedié, de manera inmediata, a normalizar cada uno de los puntos, sin
embargo ello no se tomd en cuenta al imponer la multa ni tampoco que los
postes no significaban un peligro para las personas o cosas, ya sea, desde un
punto de vista material o eléctrico, ya que segun su criterio, para ser acogido
se debian demostrar los dichos mediante un informe técnico realizado por una
entidad independiente que acreditara el buen estado de los postes, pero la
recurrida tampoco acompafidé algun informe técnico que demostrara que
efectivamente dichos postes se encontraban en un estado capaz de generar
peligro para las personas o cosas. Simplemente se bas6 en apreciaciones de
caracter visual a partir de la denuncia efectuada por el Alcalde de Cerro Navia.
Anade que no se considerd el constante esfuerzo que ha realizado su
representada con la finalidad de ejecutar labores de mantencion mas alla de lo
exigido por la normativa vigente, priorizando, obviamente, aquellas situaciones
que, por alguna razon, efectivamente pudiesen constituir un real peligro para las
personas o cosas, situacion que no correspondia a los puntos denunciados.

En cuanto al segundo cargo, reitera lo sefalado en diversas
presentaciones efectuadas a la Superintendencia, en cuanto a que las
Acometidas Concéntricas no disponen, por norma, de protecciones por
sobrecorriente, ya que dichas protecciones se ubican a la salida de los
transformadores, y que para este caso especifico, dichas protecciones se
encuentran en la salida del TD ubicado en Lo Lépez frente al 2191 de la comuna
de Cerro Navia.

Respecto del tercer cargo confirmado senala que para este caso se trata
de una caja de distribucion del tipo DAE, la cual se instala en la parte superior
del poste para posteriormente efectuar la conexion de las acometidas, contando
con todos los elementos de seguridad requeridos por la normativa, razén por la
cual reitera que no existe infraccién alguna.

Hace presente que el legislador ha pretendido con cada una de las
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normas técnicas que ha dictado, en especial el articulo 139 del D.F.L. N°
4/20.018, de 2006, Ley General de Servicios Eléctricos, al imponer el deber de
mantencion al concesionario, precisamente, mantener las instalaciones en buen
estado de conservaciéon con la finalidad de cumplir con su objetivo primordial,
que no es otro que la distribucion de energia en condiciones de seguridad tanto
para con las personas como para con las cosas.

Agregd que no actud con culpa y que el fundamento basal viene dado por
el hecho de que ésta habria incumplido sus deberes de mantencion, poniendo
en peligro, tanto la seguridad del sistema como de las personas y sus cosas, lo
que no es efectivo.

En cuanto al monto de la sancion de 1.000 UTM, considera que es
desproporcionada, ya que se justifica en una serie de circunstancias amparada
en lo dispuesto en el articulo 16° de la ley N° 18.410, siendo sin embargo, dichos
fundamentos de caracter vago e improcedente, por lo dicho y en subsidio pide
rebaja de la multa impuesta, en consideracion a que es absolutamente
desproporcionada con los cargos formulados, y no guarda ninguna relacion con
otras multas impuestas por la autoridad por hechos de una magnitud mayor.

2°) Que informé la recurrida y solicitdé el rechazo del reclamo. Luego de
citar las normas que regulan su actividad y aquellas que le dan competencia
para fiscalizar y el procedimiento que se aplica, sefiala que:

a.- mediante Oficio Ord N° 2103, de fecha 01.07.2019, la llustre Municipalidad de
Cerro Navia, informé acerca de las pésimas condiciones en que se encontraba la
red de distribucion eléctrica en calle Lo Lopez de la comuna, lo que determino
que personal técnico de esa Superintendencia efectuara fiscalizaciéon de terreno a
las redes de distribucion existentes en la comuna de Cerro Navia y que
abastecen de energia eléctrica a clientes de Enel Distribuciéon Chile S.A. En la

inspeccion realizada se constataron las siguientes deficiencias:

a) Poste ubicado por calle Costanera Sur esquina de calle Cinco de

Febrero, comuna de Cerro Navia.

El Poste Placa sin numero visible de Media Tensidén, ubicado por calle
Costanera Sur frente al N° 6934 esquina de calle Cinco de Febrero, comuna de
Cerro Navia, propiedad de la empresa ENEL Distribucién S.A., se encuentra
fracturado en su parte inferior, y con enfierradura oxidada y a la vista, con riesgo
de desplome sobre calzada por donde circulan vehiculos y peatones.

b) Poste ubicado por calle Sara Gajardo esquina de calle Lo Lopez,
comuna de Cerro Navia.
El Poste Placa N° 528530 de Media Tension, ubicado por calle Sara

Gajardo frente al N° 298 esquina de calle Lo Lépez, comuna de Cerro Navia,
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propiedad de la empresa ENEL Distribucion S.A., se encuentra fracturado en su
parte inferior, y con enfierradura oxidada y a la vista, con riesgo de desplome
sobre calzada por donde circulan vehiculos y peatones.

c) Poste ubicado por calle Ceramica frente al N°2371, comuna de Cerro
Navia.

El Poste Placa N° 201383 de Media Tension, ubicado por calle Ceramica
frente al N° 2371, comuna de Cerro Navia, propiedad de la empresa ENEL
Distribucidn S.A., se encuentra fracturado en su parte inferior, y con enfierradura
oxidada y a la vista, con riesgo de desplome sobre calzada por donde circulan
vehiculos y peatones.

d) Red de distribucion ubicada en calle Lo Lépez frente al N° 2189,
comuna de Cerro Navia.

Red de distribucién ubicada en Poste Placa N° 602572 de Baja Tensidn,
ubicada por calle Lo Lopez frente al N° 2189, comuna de Cerro Navia, propiedad
de la empresa Enel Distribucion S.A., se encontr6 con las siguientes
observaciones:

1.-Conexionado de acometidas aéreas sin sistema de proteccion por
sobre corriente.

a.-La fijacion de conductores de acometida al poste se realiza mediante
alambre.

b.-El tablero de conexionado de acometidas se encuentra descubierto sin
tapa y no esta conectado a tierra de proteccién.

Por ello le formuld cuatro cargos y se escucharon sus descargos y dijo “...
que hemos realizar levantamiento a la zona aludida, corroborando que
efectivamente corresponde la ejecucion de trabajos de normalizacion. Sin
perjuicio de aquello, informamos que los postes y red de distribucion no
presentan un riesgo eléctrico inminente”. Ahadid que: “...uno de los postes no es
posible reemplazarlo con redes energizadas. Dado que requerimos efectuar el
avisaje previo, y con la intenciéon de dar respuesta a vuestro Oficio con acciones
definitivas, es que solicitamos de manera respetuosa una extension de plazo,
estableciendo como fecha limite el dia lunes 2 de septiembre...”

Y luego complementd sus descargos, realizando alegaciones similares a
las que expone en su libelo. En definitiva se mantuvo tres cargos y se le multé.

En lo particular sefala que en relacion al primer cargo, al indicar la
reclamante en su defensa que arreglé aquello deja de manifiesto el reconocimiento
de la irregularidad puesto que asevera que desde que tomd conocimiento de
dichos casos, de manera inmediata, procedié a normalizar cada uno de los puntos,

circunstancia que, por cierto, fue tenida en consideracion al tiempo de resolver y
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que determind que la multa no fuera mayor.

En cuanto al segundo cargo, respecto de lo cual la recurrente afirma que las
acometidas concéntricas no estarian sujetas a tal exigencia porque esas
protecciones se ubican a la salida de transformadores, cabe desechar esa
pretension puesto que, en el caso especifico de que se tratd, la proteccion a que
alude la recurrente cuenta con un valor de 100 amperes, siendo incapaz de operar
ante la exigencia maxima de corriente admisible que tienen los conductores
asociados a la red, asi como tampoco protege de la sobrecarga al transformador
asociado a la red.

Por ultimo, en relacidn con la tercera infraccion sancionada, referente a
que el tablero de conexionado de acometidas se encontraba descubierto sin tapa
y no conectado a tierra de proteccion, es dable anotar que la recurrente no aporté
antecedente alguno que justificara el estado de la instalacion.

En otro orden de ideas, en lo referente al monto de la sancién la
reclamante asevera que la Superintendencia no explico las razones por las
cuales impuso dicho monto, por lo que considera desproporcionada la sancion.

Al respecto, indica que para determinar la multa que en definitiva se
impuso a la reclamante se tuvieron en cuenta todas las circunstancias que el
articulo 16 de la ley N° 18.410 contempla para definir la sancion a aplicar, todas
las cuales fueron debidamente ponderadas en la resolucion impugnada, en
especial, respecto del monto de la multa, para cuyo efecto se tuvo en especial
consideracion la naturaleza de la infraccion, las implicancias de la misma y los
anteriores antecedentes de la empresa infractora. En consecuencia, la medida
dispuesta encontré su fundamento en la conducta negligente y culpable tenida
por la entidad sancionada en calidad de autora, principio de culpabilidad, en la
configuracion de las infracciones que le fueron debidamente comprobadas,
principio de legalidad, y en las demas circunstancias concurrentes.

Ademas, es atingente destacar que la sancion que se impuso no solo
cumple una finalidad represora, ya que también debe importar un incentivo para
el infractor de modo de provocar un auto analisis que en definitiva signifique
enmendar su conducta y ajustarla a las exigencias normativas.

Adicionalmente, refiere que es preciso recordar que es la propia ley la que
ha establecido los rangos dentro de los que pueden fluctuar las multas que aplica
esa Superintendencia y que tales rangos han sido respetados sobradamente en
el acto recurrido, por lo que no puede estimarse que el ejercicio de la potestad
sancionadora en este caso haya sido desproporcionado, ni menos pretenderse
que la responsabilidad de la actora haya sido agravada al margen de la legalidad

vigente.
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La actora, también arguye que ha existido falta de fundamentacion de la
multa aplicada y que en ninguna parte de sus cargos califica el tipo de infraccion
por el cual se procede, en el articulo 139 de la Ley General de Servicios
Eléctricos, corresponde siempre al concesionario mantener sus instalaciones en
buen estado y en condiciones de evitar peligro a las personas y cosas, lo que
implica un deber de vigilancia permanente de las instalaciones, a fin de prevenir
las hipotesis de riesgo que puedan afectar sus instalaciones.

En cuanto a peticién subsidiaria dicha pretension debe ser desestimada,
toda vez que todas las circunstancias que el articulo 16 de la ley N° 18.410
contempla para definir la sancién a aplicar ley, fueron debidamente ponderadas
en la resolucion impugnada, en particular, las circunstancias del literal c), “el
beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccidn”, toda vez que, resulta
evidente que la falta de mantencion de los postes, la ausencia de dispositivos de
proteccion de aérea en empalmes, son contrarias a conservar y prolongar la vida
util de la concesion, asi como también a hacer mas seguras las instalaciones y
mejorar su disponibilidad, no solo para los vecinos que dependen del uso de ella
de manera preponderante, sino también para todo el personal de mantenimiento
que habitualmente y de diferentes servicios trabaja en ellas en la comuna de
Cerro Navia. Esta situacion se traduce en la ausencia de una adecuada inversion
o gasto para mantener las instalaciones en buen estado; el literal d),
“‘intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado de participaciéon en el
hecho constitutivo de la misma”, lo que se demuestra por la participacion directa
del concesionario en la generacion de la infraccion, ya que no escapa a su
voluntad de corregir tempranamente las deficiencias encontradas, postergando
su solucion por afios y comprometiéndose en fecha reciente a tener resuelto el
problema, realizando la normalizacion de la red eléctrica y el reemplazo de los
postes en mal estado a partir del 02.09.2019, y la del literal f), del mismo articulo,
atendida la manifiesta capacidad econdmica del infractor, sin que la multa
comprometa la continuidad del servicio que presta a sus clientes. Al efecto, las
Memorias Anuales de ENEL Distribucion, se encuentran publicadas en su sitio
web. Al efecto, al momento de la sancidén, se encontraba disponible la Memoria
Anual 2018, la cual indicaba que, al 31 de diciembre del 2018, la utilidad del
ejercicio 2018 equivalia a $122.380.997.000 (ciento veintidds mil trescientos
ochenta millones novecientos noventa y siete mil pesos). A la presente fecha, se
encuentra disponible la Memoria Anual 2019, la que indica que, al 31 de
diciembre del 2019, la utilidad del ejercicio 2019 de ENEL Distribucién equivale a
$118.777.047.000 (ciento dieciocho mil setecientos setenta y siete millones

cuarenta y siete mil pesos). Por todo lo expuesto solicita el rechazo del reclamo.
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3°) El articulo 19 de la Ley N° 18.410, que crea la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, prescribe, en lo que interesa, que “Los afectados que
estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley,
reglamentos o demas disposiciones que le corresponda aplicar, podran reclamar
de las mismas, dentro del plazo de diez dias habiles, contados desde la
notificacion, ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del
reclamante.”.

Conforme a lo transcrito se trata de examinar la legalidad de la decision
recurrida, esto es, si aquella se ajusta a la normativa que la regula.

4°) Que la reclamante discrepa del 6rgano regulador en cuanto a la
efectividad de haber incurrido en las infracciones que se le cuestionan.

Sobre el particular debe recordarse que el articulo 139 de la Ley General de
Servicios Eléctricos dispone: “Es deber de todo concesionario de servicio publico
de cualquier naturaleza mantener las instalaciones en buen estado y en
condiciones de evitar peligro para las personas o cosas, de acuerdo a las
disposiciones reglamentarias correspondientes.

En iguales condiciones de seguridad se deberan encontrar las instalaciones
de energia eléctrica de uso privado.

Las infracciones a lo dispuesto en los incisos anteriores seran sancionadas
con las multas que establezca previamente el reglamento.”

En consecuencia, es dentro de esta 6ptica que ha de revisarse si las
sanciones aplicadas a la reclamante se ajustan a la legalidad.

5°) Que en relacién al primer cargo formulado, este se refiere a no
mantener en buen estado y en condiciones de evitar peligro para las personas o
las cosas los postes de media tension N° 528530, 201383 y el ubicado en
Costanera Sur frente al N° 6934, esquina calle Cinco de febrero de la comuna de
Cerro Navia. Al respecto, la reclamante sostiene que apenas tomd conocimiento
de los hechos normalizé cada uno de los puntos lo que no fue considerado por la
reclamada al imponer la multa, y afade que no es efectivo que los postes
estuvieran en condiciones de hacer peligrar a las personas o las cosas y que para
haber concluido asi debi6 disponerse la realizacion de un informe técnico.

Sobre dicha alegacion, esta Corte coincide con el 6rgano regulador en
cuanto a que el reconocimiento que hace la concesionaria de haber normalizado
los puntos cuestionados implica una aceptacion de que los postes no se
encontraban en buen estado, y si en su concepto, no implicaban un riesgo para las
personas o las cosas, bien pudo ella adjuntar un informe técnico que lo
demostrara, lo que no hizo, de manera que considerando el comportamiento de la

reclamante que acepta que hubo necesidad de regularizar las instalaciones, no es
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factible adquirir un convencimiento distinto de aquel por el que se le sanciond.

Coadyuva en este mismo sentido, el acta levantada por los funcionarios de
la SEC en la que dejan constancia que estos tres postes presentan fracturas en su
parte inferior y con enfierradura oxidada y a la vista con riesgo de desplome, por lo
que estas circunstancias por si solas son contrarias a calificar en buen estado
dichas instalaciones.

6°) Que en relacién al segundo cargo formulado, este dice relacion con los
circuitos cuyos conductores de acometida no se encontraban protegidos contra las
sobrecorrientes indicando la reclamante que las acometidas concéntricas no
estarian sujeta a tal exigencia porque esas protecciones se ubican a la salida de
los transformadores.

Al respecto cabe considerar la norma técnica NSEG 5 E.n 71 Sobre
Instalaciones de Corrientes Fuertes que en su articulo 1° dispone que “Son
consideradas como instalaciones de corrientes fuertes aquellas que presentan en
ciertas circunstancias un peligro para las personas o las cosas, entendiéndose
como tales las instalaciones que sirven para generar, transportar, convertir,
distribuir y utilizar energia eléctrica”.

Sabido es que la acometida es la parte de la instalacion eléctrica
relacionada con su distribucién, de esta forma entonces queda regulada por la
norma técnica previamente citada, la cual en su articulo 34 punto 34.1 dispone que
“La proteccion de las instalaciones contra las sobrecorrientes debera hacerse por
medio de fusibles o aparatos automaticos de interrupcion. Estos ultimos deberan
revisarse periddicamente para asegurarse de su adecuado funcionamiento”.

De las citas efectuadas no cabe excluir los circuitos cuestionados en autos
de la exigencia de proteccidén contra sobrecorrientes. Tampoco puede aceptarse la
explicacion dada por la reclamante en orden a que la proteccion se encontraria a
la salida de los transformadores considerando que la que se reconoce tener, no
seria suficiente a juicio de la SEC dado su amperaje que impide proteger a los
conductores y transformadores de la red, argumentos sobre los cuales la
reclamante nada aporta.

7°) Que el tercer cargo, se refiere a que un tablero de conexionado de
acometidas se encontraba descubierto, sin tapa y no conectado a tierra de
proteccion, arguyendo la reclamante que el mencionado tablero cumplia con la
normativa, sin embargo ello contrasta con el acta levantada por los funcionarios de
la SEC y las fotografias acompafadas a dicha acta, por lo que corresponde
desestimar también estas alegaciones de la reclamante.

8°) Finalmente, en relacién a la proporcionalidad de la multa impuesta, cabe

considerar el rango de la sancién y las explicaciones que llevaron al 6rgano
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regulador a fijar la cuantia de la multa de todo lo cual se da debida explicacién en
el fundamento tercero de la resolucion que desestima la reposicién de la sancion.

En consecuencia, por lo razonado, no es posible acceder a las pretensiones
de la reclamante por carecer de fundamentos.

Y visto ademas, lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 19.410 se
rechaza con costas, la reclamacion deducida por Enel Distribucién Chile S.A. en
contra de la Resolucién Exenta N° 31912, de fecha 20 de Febrero de 2020 de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles que a su vez desestimé el
recurso de reposicion deducido en contra de la resolucion Exenta N° 31.478 de 7
de enero de 2020 que sanciono a la reclamante.

Registrese y en su oportunidad archivese.

Redacté6 la Ministra Mireya Lépez Miranda.

Rol Corte N° 142-2020

JAVIER ANIBAL MOYA CUADRA MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA
MINISTRO MINISTRO
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Javier Anibal Moya C., Mireya

Eugenia Lopez M., Alejandro Rivera M. Santiago, veintinueve de julio de dos mil veinte.

En Santiago, a veintinueve de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
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