Santiago, veintiocho de julio de dos mil veinte.

Vistos:

FRANCISCO LEPPES LOPEZ abogado, actuando por y en
representacion de CENTRO MEDICO ANTOFAGASTA S.A. reclama en
contra de la Resolucion Exenta SS/N° 252 de 05 de marzo de 2020 de la
Superintendencia de Salud, que desestim6 el recurso jerarquico
deducido subsidiariamente a la reposicién planteada en contra de la
Resolucién Exenta IP/N° 701 de fecha 17 de febrero de 2020 de la
Intendencia de Prestadores de Salud, por la cual se le aplicaron a la
Clinica Antofagasta dos multas ascendente a 75 UTM en total, en virtud
del reclamo administrativo incoado por dona Karla Camus Zapata en
favor del paciente don Juan Camus Cortes.

Luego de referirse in extenso a la pertenencia y procedencia de la
accion interpuesta en el caso de autos, expone que el diecinueve de
diciembre del afio dos mil catorce el paciente Juan Camus Cortés
ingres6 a dependencias de Clinica Antofagasta, sin presentar una
evidente alteracién de su estado de salud que implicase un riesgo vital,
lo que tampoco fue constado con posterioridad.

El dieciocho de junio del afo dos mil quince se dictdé por la
Intendencia de Salud la Resolucion Exenta IP/N°847, la cual resolvio: 1°.
Ordenar a Clinica Antofagasta corregir la irregularidad y la devolucion
del monto cobrado a través del cheque reclamado y el cobro de la
consulta de urgencia; 2° Formular cargo a Clinica Antofagasta por la
infraccion a la prohibicién del articulo 141 inciso 3°, del D.F.L. N°1 de
2005, de Salud, con motivo de la atencién de salud requerida por el
paciente, por la exigencia del pago de la consulta de urgencia previo a
su evaluacion clinica, y 3°. Formular cargos a Clinica Antofagasta por
infringir la prohibicién del articulo 141 inciso penultimo del citado D.F.L
N° 1 de Salud.

Expone que la situaciéon del paciente, al ingreso, no fue calificada
como una atencidén de urgencia o emergencia vital, razén por la que no
era posible conceder los beneficios contemplados en la denominada Ley

de Urgencia. Por lo mismo, no se condicion6 en ningun caso la atencién
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de salud y entrega del cheque nacio de la voluntad del paciente, el cual
habria resuelto también ser atendido por la MLE (modalidad libre
eleccion) aceptando los aranceles que mantenia vigente la Clinica.

El veinte de enero del afo en curso, se dicta Resolucion Exenta IP
N° 253, que resuelve: Sancionar a Clinica Antofagasta, con una multa de
25 UTM, por infracciéon al articulo 141 bis del D.F.L N° 1, de 2005, de
Salud. 2° Sancionar a Clinica Antofagasta, con una multa de 50 UTM,
por infraccion al articulo 141 inciso 3 del D.F.L N° 1, de 2005, de Salud.
Su parte presento recurso de reposicidn en contra de dicha decision, y
en subsidio de recurso jerarquico.

La Intendencia de Prestadores de Salud, a través de la Resolucion
Exenta SS/N° 252 de fecha 17 de febrero de 2020, rechazo6 el recurso
de reposicion deducido y ordendé la remisidbn del expediente
administrativo ante el Superintendente de Salud para el conocimiento y
resolucion del recurso jerarquico entablado subsidiariamente.

Finalmente, el Superintendente de Salud dictdé la Resolucion
Exenta SS/N°252 de fecha 05 de marzo de 2020, que es objeto del
reclamo de autos.

En cuanto al derecho, alega el decaimiento del procedimiento
administrativo, sefala que consta que a través de la Resolucion Exenta
IP/N° 847 de fecha 18 de junio de 2015, se le formularon cargos a la
Clinica Antofagasta, concediéndosele a ésta un plazo de 10 dias habiles
para plantear su defensa. Después de evacuados los descargos —lo que
ocurrio el 26 de junio de 2015—, la Intendencia de Prestadores de Salud
dict6é la Resolucién Exenta IP/N° 253 de fecha 20 de enero de 2020 —
notificada el 30 de enero del mismo afio—, condenandose a la Clinica
Antofagasta a pagar una multa de 75 UTM por haber infringido lo
dispuesto en los Art. 141 y 141 bis del D.F.L. N° 1/2005.

Asi, entre la formulacién de cargos y la resolucion terminal que fijé
la multa, transcurrieron 4 afos y 6 meses de absoluta inactividad por
parte de la Intendencia de Prestadores de Salud, sin resolver el asunto
controvertido puesto en su conocimiento, excediendo injustificadamente

los plazos previstos en los Arts. 27 y 53 de la LBPA.
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En subsidio, sostuvo que la cuantia de la multa no se ajustaba al
principio de proporcionalidad y debia ser reducida. Sefialé6 que en las
cuatro lineas que la Intendencia de Prestadores de Salud dedicé para
“fundamentar” la cuantia de la multa reclamada, invocé vagamente las
circunstancias “particulares” para aplicar dicha sancién, y omitié
absolutamente el iter I16gico que llevo al sentenciador a fijar ese monto
como ajustado a la conducta denunciada en el procedimiento
administrativo.

Pidi6, acoger la reclamacion y dejar sin efecto la Resolucidon
Exenta SS/N° 252 de fecha 05 de marzo de 2020 de la Superintendencia
de Salud, que rechazé el recurso jerarquico subsidiario al recurso de
reposicion que la Clinica Antofagasta dedujo en contra de la Resolucion
Exenta IP/N° 253 de fecha 20 de enero de 2020, el cual fue a su vez
rechazado mediante Resolucion Exenta IP/N° 701 de fecha 17 de
febrero de 2020, ambas de la Intendencia de Prestadores de Salud, v,
consecuencialmente, dejar sin efecto también las multas de 75 UTM con
qgue se condend a dicho Prestador de Salud, con costas.

Subsidiariamente, y en su caso, acoger parcialmente la
reclamacion de multa, en cuanto a que se rebaja la multa impuesta, al
minimo legal previsto en el Art. 121 N° 11 inc. 2° del D.F.L. N° 1/2005 del
Ministerio de Salud, o a un monto notablemente inferior, que sea
ajustado a Derecho y al mérito de autos.

Se ordena devolver, en su caso, la consignacién previa exigida
por el art. 113-4.

Al contestar el traslado conferido la reclamada solicité su rechazo.

Explicd, que la resolucion impugnada rechaza recurso jerarquico
subsidiario deducido contra la resolucién que le aplic6 dos sanciones,
por haber violado el inciso penultimo del art. 141 y el art. 141 bis, ambos
del DFL N° 1/2005 del Ministerio de Salud, esto es, la prohibicién de
exigir garantias financieras en una situacion de urgencia vital, asi como
condicionar dicha atencion al pago mediante cheques, que las multas se
impusieron en un procedimiento de caracter sancionatorio, distinto y

posterior al proceso de resolucion del reclamo interpuesto por el
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paciente, el que a su vez era de naturaleza contenciosa y bilateral,
aseverando que dicho caso por lo tanto se encuentra totalmente
concluido.

En cuanto al procedimiento de reclamo y procedimiento
sancionatorio posterior, explica que existié un primer procedimiento de
reclamo del paciente por vulneracion de la ley de cheques en garantia.

Sefal6é que con fecha 13 de enero de 2015 la hija del paciente
presentd un reclamo ante la Intendencia de Prestadores de Salud,
acusando a la clinica recurrente el haber cobrado en forma anticipada la
consulta de urgencia, y ademas exigirle un pago anticipado mediante
cheque por un valor de $4.000.000.- junto a la suscripcion de un pagaré
al momento de ingresar en condicion de wurgencia a dicho
establecimiento, el dia 19 de noviembre de 2014, y que luego de recibir
los descargos, resolvio mediante la Resolucion IP/N° 87 de 18 de junio
de 2015, que el paciente ingresé en condicion de urgencia, por lo que el
cobro previo de la consulta de urgencia y la exigencia del cheque
vulneraban los articulos 141 bis y 141 inciso 3° ambos del DFL1/2005
del Ministerio de Salud, instruyendo la correccion de la irregularidad
cometida, devolviendo ambos montos exigidos en contravencion a la ley,
dandose asi término al procedimiento de reclamo, lo que no fue objeto
de recurso, alguno por parte del recinto denunciado, quedando asi el
acto administrativo ejecutoriado desde la notificacion a las partes del
proceso.

Agregé que, por economia procesal, la misma resolucion IP/N°
847 de 18 de junio de 2015, formul6é cargos al establecimiento, por las
vulneraciones a la ley detectadas en el proceso de reclamo. En sus
descargos la clinica reiter6, que a su juicio, el paciente no habia
ingresado en condicion de urgencia vital o de secuela funcional grave,
ademas de insistir en que la familia del paciente habia optado por seguir
en la modalidad de libre eleccion.

Relaté que el proceso fue resuelto mediante la resolucién IP N°
253 de 20 de enero de 2020, donde se hizo presente que la condicidon de

urgencia emanaba del analisis objetivo de la condicidn del paciente,
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segun sus antecedentes médicos, y en base a las facultades de su parte
y que el cheque exigido no pudo constituir pago, al no extinguir ninguna
obligacion que en ese momento hubiere estado determonada o pudiese
determinarse, ni su entrega podia entenderse como voluntaria, conforme
a lo expuesto por la propia reclamante en sus descargos emanaba del
analisis objetivo de la condicion del paciente, segun sus antecedentes
médicos, y en base a las facultades de su parte y que el cheque exigido
no pudo constituir pago, al no extinguir ninguna obligacion que en ese
momento hubiere estado determinada o pudiese determinarse, ni su
entrega podia entenderse como voluntaria, conforme a lo expuesto por
la propia reclamante en sus descargos. Asi, encontrandose acreditadas
las infracciones, se determind la aplicacion de una multa de 25 unidades
tributarias mensuales por infraccion al articulo 141 bis y de 50 unidades
tributarias mensuales por infraccion al articulo 141 inciso 3° ambos del
DFL N° 1/2005 del Ministerio de Salud.

Luego el establecimiento sancionado presenté un recurso de
reposicion, con uno jerarquico en subsidio, en contra de la resolucion
que le curso la sancion, argumentando el decaimiento del procedimiento
sancionatorio, en razén de haber transcurrido cuatro afos y seis meses
entre la formulacion de cargos y la imposicion de la sancion,
transgrediendo el plazo de dos afios previsto en el articulo 53 de la Ley
N° 19.880, lo que afectaba el debido proceso.

El recurso se resolvio mediante la Resolucion IP/N° 701 de 17 de
febrero del afio 2020, siendo rechazado, al igual que el jerarquico, que lo
fue a través de la Resolucion SS/N° 252 de 5 de marzo del afio en
curso, que ratifico lo resuelto por la Intendencia, en orden a que
conforme a la jurisprudencia administrativa, contenida en los dictamenes
que se individualizaron, habia sefalado que los plazos de la
administracion no son fatales por lo que su vencimiento no afecta la
validez o eficacia de los actos administrativos emitidos con posterioridad,
teniendo presente el interés general insito en la actuacion administrativa

Enseguida, alegé que ni la ley ni otra norma de obligatoria

aplicacion contemplan el denominado “decaimiento del procedimiento
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administrativo” y en la legislacion chilena ni la doctrina, ni la
jurisprudencia son fuentes de derecho, por lo que su parte no podria
aplicar de oficio, una causal de término de los procesos administrativos,
que no existe. Cita lo dispuesto en los articulos 40, 8 y 14 de la Ley N°
19.880.

Descartada la aplicacion del decaimiento administrativo, sostuvo
que cuenta con facultades para tramitar reclamos y sancionar
infracciones a la prohibicion de condicionar la atencién de urgencias,
conforme con lo dispuesto en el articulo 121 N° 11 del DFL N° 1/2005.

Por ultimo, afirmod, que el monto de las multas se ajustaba a la ley
y al mérito de las infracciones detectadas, precisando que se parte de un
supuesto errado cuando se indica que la multa ascendié a 75 UTM, pues
se trata de dos multas una de 25 y otra de 50. Agregd que como el
rango de las multas va entre las 10 UTM y las 1000 UTM para las
primeras infracciones, las multas impuestas se encuentran cercanas al
minimo, lo que permite descartar la falta de proporcionalidad que se
alega.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Es del caso precisar que son hechos establecidos en
esta causa que

a) Mediante la Resolucion IP/N° 847 de 18 de junio de 2015, se
resolvid reclamo presentado por la hija de un paciente que acuso
cobro anticipado de consulta de urgencia y exigencia de pago

anticipado mediante cheque por un valor de $4.000.000.- junto a

la suscripcion de un pagaré al momento de ingresar en condicion

de urgencia el dia 19 de noviembre de 2014. La referida
resolucion determiné que el paciente ingres6 en condicion de
urgencia vital, por lo que el cobro previo de la consulta de
urgencia como la exigencia del cheque, como pago anticipado,
vulneraban el inciso segundo de los articulos 141 y 141 bis,
respectivamente, ambos del DFL N° 1/2005 del Ministerio de

Salud. Se instruyé al infractor corregir la irregularidad cometida,
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devolviendo ambos montos, exigidos en contravencion a la ley. En

la misma resolucion se formularon cargos al establecimiento

denunciado por las infracciones detectadas.

b) Recibidos los descargos, se dicta la Resolucion IP/ N° 253 de 20
de enero de 2020, que sanciona a la reclamante con 25 UTM por
infraccion al articulo 141 bis y de 50 UTM por infraccion al articulo
141 inciso 3°, ambos del DFL N° 1/2005 del Ministerio de Salud.

c) En contra de dicha resolucion el establecimiento de salud,
presentd recurso de reposicion y jerarquico en subsidio, fundado
en el decaimiento del procedimiento sancionatorio, por haber
transcurrido cuatro afos y seis meses entre la formulacion de
cargos y la imposicion de la sancion, transgrediéndose el plazo de
dos afios previsto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

d) El recurso de reposicion fue rechazado mediante Resolucion IP/N°
701 de 17 de febrero de 2020 y el jerarquico, mediante Resolucion
SS/N° 252 de 5 de marzo del mismo ano.

Segundo: Es Ila Resolucion SS/N° 252 dictada por el
Superintendente de Salud de 5 de marzo del afio en curso, la que motiva
el reclamo de autos, es decir aquella que rechazoé el recurso jerarquico
interpuesto, en subsidio de reposicion en contra de la Resolucion Exenta
IP/N° 253 de 20 de enero de 2020, mediante la cual la Intendencia de
Prestadores de Salud sancion¢ a la Clinica Antofagasta.

Tercero: Conforme con lo dispuesto por el articulo 113 del DFL N°
1 de 2005 del Ministerio de Salud, en contra de las resoluciones o
instrucciones que dicte la Superintendencia puede deducirse recurso de
reposicion ante esa misma autoridad, y en contra de la resolucién que
deniegue la reposicion, el afectado puede reclamar, dentro de los quince
dias habiles siguientes a su notificacién, ante la Corte de Apelaciones
que corresponda.

Cuarto: Tratdandose de una reclamacion especial, no resulta
posible obviar los términos en que el legislador la consagra, esto es, en
contra de la decision que “deniegue la reposicion”, lo que no acontece

en la especie, toda vez que-como se sehaldé- se reclama de la
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resolucion que rechazé el recurso jerarquico, es decir uno de naturaleza
juridica diferente al contemplado por la Ley.

Quinto: Enseguida, entiende esta Corte que aun de considerar
que el recurso se encuentra bien interpuesto, en cuanto se ha dirigido en
contra de una decision que lo hace procedente, el reclamo igualmente
no puede prosperar, por no advertirse infraccion legal en la decision
adoptada.

Sexto: En efecto, el decaimiento del procedimiento administrativo
que se invoca, no se encuentra contemplado en la legislacion nacional,
tratandose de una creacion doctrinaria jurisprudencial, llamada a regir en
aquellos casos en que ha operado un cambio en las circunstancias que
justificaron su dictacion, en otras palabras la sancién pierde
justificacion, en los casos en que sobrevienen circunstancias de hecho o
de derecho que afectan su contenido juridico tornandolo inutil o
abiertamente ilegitimo.

Séptimo: En la especie el sélo hecho del trascurso del tiempo
entre la formulacidn de los cargos y la imposicion de la sancion, no da
cuenta de un cambio en las circunstancias que condujeron a su
aplicacion, toda vez que las dos normas vulneradas se mantienen
vigentes, siendo exigible su cumplimiento a los establecimientos de
salud, como el de autos.

Octavo: En definitiva, la demora o inactividad de la administracion
para resolver, no se traduce en la pérdida de su potestad sancionatoria,
ello porque la ley asi no lo contempla- al no establecer plazos fatales a
la administracion-luego, porque de ese modo no se cautelan los interese
publicos que esta llamada a proteger, y por ultimo por tratarse de
potestades publicas irrenunciables.

Noveno: Por Uultimo, atendida la cuantia de las multas
establecidas en la ley, las determinadas en autos, aparecen
proporcionales a las infracciones constatadas.

Décimo: Conforme a lo expuesto el reclamo de autos sera
desestimado, al no advertir la existencia de alguna ilegalidad en la

actuacion de la reclamada.
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Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto por el
DFL N° 1 del afio 2005 del Ministerio de Salud, se rechaza, sin costas,
el reclamo presentado por Centro Médico Antofagasta en contra de la
Resolucién Exenta SS/N° 252 de cinco de marzo del afio en curso de la
Superintendencia de Salud.

Apliquese a beneficio fiscal la consignacion efectuada, conforme
con lo dispuesto por el articulo 113 inciso 4 del DFL N° 1, de 2005.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Redaccién de la ministra Adelita Ravanales Arriagada.

Rol N° 163-2020

Pronunciada por la Tercera Sala de esta litma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Adelita
Ravanales Arriagada, conformada por la Ministra sefiora Jenny Book
Reyes y la Ministra sefiora Verdnica Sabaj Escudero.

ADELITA INES RAVANALES JENNY MARTA BOOK REYES
ARRIAGADA MINISTRO
MINISTRO Fecha: 28/07/2020 11:38:34

Fecha: 28/07/2020 10:49:44

VERONICA CECILIA SABAJ SONIA VICTORIA QUILODRAN LE-
ESCUDERO BERT

MINISTRO MINISTRO DE FE

Fecha: 28/07/2020 12:02:30 Fecha: 28/07/2020 12:38:24
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Adelita Ines Ravanales A.,

Jenny Book R., Veronica Cecilia Sabaj E. Santiago, veintiocho de julio de dos mil veinte.

En Santiago, a veintiocho de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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