
Santiago, veintiuno de julio del a o dos mil veinte.ñ

Vistos y considerando:

Primero: Que en los autos 0-6712-2018, caratulados Andrade con“  

Banco  de  Chile ,  sustanciados  conforme  al  procedimiento  de  aplicaci n” ó  

general,  ante  el  Primer  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de  Santiago, 

compareci  debidamente  representada  do a  Katherine  Ruiz  Vivanco  yó ñ  

dedujo  demanda  sobre  despido  injustificado  y  cobro  de  prestaciones  en 

contra de Banco de Chile S.A.

Segundo: Que en la sentencia definitiva dictada el trece de junio de 

dos mil diecinueve, se acoge la demanda de despido injustificado y cobro de 

prestaciones;  y  en  lo  que  es  objeto  de  impugnaci n,  se  condena  a  laó  

demandada al pago de la suma de $883.174.- por devoluci n del aporte aló  

seguro de cesant a del art culo 13 de la Ley 19.728.í í

Tercero: Que la reclamante dedujo recurso de nulidad en contra de 

la  sentencia  definitiva  antes  citada,  invocando  las  siguientes  causales  de 

nulidad, de la forma que se indica:

A) En forma conjunta, dos causales: la del art culo 478 letra e) delí  

C digo del Trabajo, por ultra petita; y la causal del art culo 477 del mismoó í  

texto legal, por infracci n de ley, denunciando como normas Contravenidas,ó  

las de los art culos 13, 52 y 54 de la Ley N  19.728.í °

B) En el evento que se estime que las causales alegadas en la letra A, 

no concurren en forma conjunta, en forma subsidiaria, pide la invalidaci nó  

de la sentencia por haber incurrido sta en la causal del art culo 478 letra e)é í  

del C digo indicado, por ultra petita, por cuanto la sentencia se ala en suó ñ  

ac pite I, letra d, de su parte declarativa , que se condena a la recurrente aá  

pagar a la actora la suma de $883.174.- por devoluci n del aporte al seguroó  

de cesant a del art culo 13 de la Ley 19.728, resultando de este modo que seí í  

est  otorgando una prestaci n que no fue solicitada y que adem s constituyeá ó á  

un enriquecimiento sin causa, pues jam s se efectu  tal descuento, y porá ó  

consiguiente, no se puede hacer devoluci n de tal cantidad.ó

Cuarto: Que declarado admisible el recurso, se procedi  a su vista,ó  

oportunidad en que alegaron los apoderados de las partes.
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Quinto: Que la demandada dedujo recurso de nulidad, invocando en 

forma conjunta las causales del art culo 478 letra e) del C digo del Trabajo,í ó  

por  ultra  petita;  y  la  causal  del  art culo  477  del  mismo  c digo,  porí ó  

infracci n de ley respecto de los art culos 13, 52 y 54 de la Ley N  19.728.ó í °

Indica  al  efecto  que  en  la  demanda  se  solicit  que  se  pagaraó  

nicamente las indemnizaciones propias del t rmino del contrato de trabajoú é  

por la causal de necesidades de la empresa, cuales son, por a os de servicioñ  

y  la  sustitutiva,  el  recargo  de  la  primera  y  adem s  del  feriado  legal  yá  

proporcional.  Adem s,  se  pidi  que  se  declarara  que  era  improcedenteá ó  

descontar de la indemnizaci n por a os de servicio, la cantidad descontadaó ñ  

por el empleador al fondo de cesant a. Sin embargo, no se pidi  que seí ó  

condenara a  la  demandada a  la  devoluci n  de  dicha suma,  porque eseó  

descuento no se hab a realizado.í

Agrega que la sentencia incurre en la causal alegada, en relaci n conó  

las cantidades aportadas por el empleador al fondo de cesant a de la actora,í  

pues respecto de esta suma, lo pedido por la demandante en su demanda es 

que no se le descontaran de la indemnizaci n por a os de servicio, mas noó ñ  

que se le efectuara la devoluci n de tal cantidad.ó

La petici n de la demandante jam s pudo ser la devoluci n del aporteó á ó  

del  empleador,  porque  como al  trabarse  la  litis  no  se  hab a  pagado  laí  

indemnizaci n por a os de servicio, lo cierto es que ese descuento no seó ñ  

hab a realizado.í

En consecuencia, cuando la sentencia se ala en la letra d del romanoñ  

I de su parte declarativa, que se condena a su representada a pagar a la 

actora: d. La suma de $883.174.- por devoluci n del aporte al seguro de“ ó  

cesant a del art culo 13 de la Ley 19.728;  est  otorgando una prestaci ní í ” á ó  

que no fue solicitada y que adem s constituye un enriquecimiento sin causa,á  

pues jam s se efectu  tal descuento, por consiguiente, no se puede hacerá ó  

devoluci n de tal cantidad.ó

Este vicio tiene influencia manifiesta en lo dispositivo del fallo, pues se 

condena al recurrente a pagar una prestaci n no solicitada, toda vez que sió  

se hubiera resuelto en conformidad a lo pedido en la demanda,  s lo seó  
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habr a declarado que el aporte al seguro de cesant a no pod a ser deducidoí í í  

de la indemnizaci n por a os de servicios.ó ñ

Asimismo, y conjuntamente, la recurrente aleg  la causal del art culoó í  

477 del C digo Laboral, infracci n de ley respecto de los art culos 13, 52 yó ó í  

54 de la Ley N  19.728; sosteniendo que lo que importa a efectos de esta°  

causal, los hechos que resultaron asentados en este juicio son los siguientes:

1. Que do a Katherine Solange Ruiz Vivanco fue despedida por lañ  

causal de necesidades de la empresa, establecida en el art culo 161 incisoí  

primero del C digo del Trabajo.ó

2.  Que  el  Banco  de  Chile  aport  al  seguro  de  cesant a  de  laó í  

demandante la suma de $883.174.

Sobre la base de estos hechos, luego de declarar que el despido por 

necesidades de la empresa fue injustificado, el sentenciador, interpretando 

err neamente las normas establecidas en la Ley N.  19.728, resolvi  que laó º ó  

demandada no pod a imputar al  pago de la indemnizaci n por a os deí ó ñ  

servicio, las sumas aportadas a la cuenta individual de cesant a de la actora,í  

conden ndolo al pago de la suma de $883.174 como devoluci n por esteá ó  

concepto, lo que corresponde a un error formal seg n se dijo anteriormenteú  

al  fundar la  primera causal  y adem s  a un error  de fondo, pues  dichaá  

cantidad  debe  rebajarse  de  la  indemnizaci n  por  a os  de  servicio  queó ñ  

tambi n se ha ordenado pagar.é

En conclusi n, conforme a la interpretaci n de las normas citadas queó ó  

hace  la  demandada,  a  la  luz  del  Mensaje  con  que  se  inicia  la  propia 

legislaci n, debe llevar a la conclusi n que las cantidades aportadas por eló ó  

empleador al seguro de cesant a del trabajador, en todo caso correspondení  

al  pago  de  la  indemnizaci n  por  a os  de  servicio,  por  consiguiente  aló ñ  

momento  que  tenga  que  pagar  esta  prestaci n,  s lo  debe  solucionar  laó ó  

diferencia  que  exista  entre  el  equivalente  a  30  d as  de  la  ltimaí ú  

remuneraci n  mensual  devengada  por  cada  a o  de  servicio  y  fracci nó ñ ó  

superior a seis meses y lo ya aportado a la cuenta individual de cesant a deí  

la trabajadora.

Finalmente,  se ala  que  acceder  a  la  pretensi n  de  la  demandanteñ ó  

implica  en  la  especie  un  enriquecimiento  sin  causa  para  ella  y  por 

K
LT

E
Q

K
D

V
X

C



contrapartida el empobrecimiento injusto del recurrente, pues las cantidades 

aportadas  por ste a la cuenta individual de cesant a de aquella,  con elé í  

objeto de adelantar el pago de la indemnizaci n por a os de servicio, noó ñ  

podr an ser imputadas al pago de esta prestaci n, no obstante ser ese elí ó  

esp ritu del legislador al dictar la Ley N.  19.728, sin embargo esas sumasí º  

aportadas por el empleador s  estar n disponibles para que la trabajadoraí á  

haga uso de su seguro de cesant a, es decir, esa cantidad ser  percibida porí á  

la demandante a t tulo de indemnizaci n y adem s podr  recibir la mismaí ó á á  

suma a t tulo de seguro de cesant a, cuesti n inadmisible como se podrí í ó á 

comprender.

Sexto:  Que como reiteradamente se ha sostenido por sta Corte, elé  

recurso de nulidad no es un recurso de instancia, o de otro modo dicho, es 

de derecho estricto, lo que exige primero respetar los hechos tal cual han 

sido  establecidos  en  la  sentencia  y  en  seguida,  plantear  o  invocar  las 

infracciones de derechos fundamentales,  de ley,  substantiva o procesal  y, 

excepcionalmente  lo  relativo  a  la  apreciaci n  de  la  prueba,  cuesti n  deó ó  

hecho,  cuando  en  esta  operaci n  el  juez  haya  vulnerado  determinadosó  

principios  o conocimientos  que  todo razonamiento  debe  respetar  con la 

finalidad de que de esta forma ese razonamiento fluya de manera natural y 

l gica y exprese conclusiones que puedan ser entendidas y se vinculen con eló  

material  probatorio  y  el  objeto  de  la  litis,  apareciendo  como  una 

concatenaci n de ideas a partir de ellas que se asocian libremente y queó  

guarden  una  coherencia  interna  que  permiten  decisiones  fundadas, 

independientemente  de  que  esas  l neas  de  razonamiento  puedan  no serí  

compartidas.

Por lo mismo que el recurso debe tambi n tener coherencia entre susé  

cr ticas y proposiciones.í

S ptimo: é Que para esta Corte no puede pasar inadvertida la falencia 

en la forma en que se invocan las causales, sin precisi n ni nexo con lasó  

normas legales que se invocan como infringidas. De igual forma, m s all  deá á  

la forma en que se anuncia que se interponen, esto es, en forma conjunta, 

las causales resultan incompatibles entre s , pues requieren la aceptaci n deí ó  

los  hechos  arribados  por  el  sentenciador  y  en  m rito  de  las  causalesé  
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invocadas, precisamente al tenor de los art culos invocados como vicios deí  

nulidad, estas resultan evidentemente incompatibles. De esta suerte, lo que 

en  realidad  se  pretende  por  el  recurrente  es  que  esta  Corte  valore 

nuevamente la prueba y concluya en sentido diverso a como fue plasmado 

por  el  sentenciador  del  grado,  pretensi n  que  no  cabe  en  un  sistemaó  

recursivo como el laboral, en que no se contempla la apelaci n como formaó  

de impugnar las sentencias definitivas.

Octavo:  Que  as  las  cosas,  existe  una  evidente  incongruencia  eí  

inconsistencia  en  la  forma  que  han  sido  propuestas  las  causales  de 

invalidaci n respecto del fallo de la instancia, aun cuando lo hayan sido enó  

el car cter conjunto.á

Noveno: Que  todo  lo  anterior  lleva  necesariamente  a  desechar  el 

recurso  interpuesto,  por  las  causales  en  comento,  por  carecer  de  total 

fundamento.

Decimo: Que a mayor abundamiento, es un hecho asentado en autos 

que existi  el descuento alegado, por lo que los t rminos que motivan laó é  

causal individual esgrimida, determinan que el vicio denunciado no tenga 

influencia  en  lo  dispositivo  del  fallo,  raz n  por  la  que  ser  rechazadoó á  

tambi n.é

Y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  el  art culo  482  del  C digo  delá í ó  

Trabajo,  se  rechaza el recurso  de  nulidad  deducido  por  la  parte 

demandada Banco de Chile S.A., en contra de la sentencia definitiva de 

trece de junio de dos mil diecinueve, reca da en la causa  í RIT O-6.712-

2018, del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, caratulada 

Andrade con Banco de Chile .“ ”

Se previene que el Ministro Mario D. Rojas G. concurre al rechazo 

del recurso, pero sin compartir la afirmaci n de que las causales del art culoó í  

477 y 478, letra e) del C digo del Trabajo, por ultra petita la ltima, seanó ú  

incompatibles.  Son, a su juicio, perfectamente compatibles,  pero ellas  no 

concurren en el presente caso, pues a su juicio no hay yerro de derecho, ya 

que el  despido fue  declarado  injustificado,  de  modo que no procede  el 

descuento del denominado fondo AFC, que solo puede tener lugar cuando 

el despido ocurre por necesidades de la empresa.
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En  cualquier  caso,  en  concepto  del  disidente,  siendo  causales 

conjuntas,  el  efecto que producen es  que se deben acoger  las  dos,  y si 

alguna de ellas no concurre o se desestima, la otra debe seguir la misma 

suerte. M s, en este caso, estima que ninguna de ellas se presenta.á

Por otra parte, habi ndose deducido en forma separada la indicadaé  

causal del art culo 478 letra e), el disidente cree que no existe ultra petita,í  

dado que el demandante solicit  la devoluci n del se alado fondo y es poró ó ñ  

ello que fue ordenado. Lo que puede ocurrir es que, si como dice la parte 

recurrente, no hab a efectuado el descuento, entonces la resoluci n en tornoí ó  

a ordenar la devoluci n no podr  efectuarse, y en esos t rminos, el vicioó á é  

denunciado carecer a de influencia en lo dispositivo.í

Redact  el Ministro se or Poblete y la disidencia, su autor.ó ñ

No firman el ministro se or Poblete y el abogado integrante se orñ ñ  

Jorge Ben tez, por no tener acceso remoto para firmas.í

Reg strese y comun quese.í í

N  1879-2019.-°
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Proveído por el Señor Presidente de la Décima Sala de la C.A. de Santiago.

En Santiago, a veintiuno de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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