
Santiago, doce de agosto de dos mil veinte.

VISTOS:

En estos autos RIT N  T-1135-2019, RUC N  1940200014-K, delº º  

Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad, por sentencia de 

veinticinco de febrero de dos mil veinte, la jueza de dicho tribunal, do añ  

Andrea  Soler  Merino,  acogi  la  denuncia  de  tutela  por  vulneraci n  deó ó  

derechos fundamentales con ocasi n del despido interpuesta por los diecis isó é  

actores,  representados  por  el  abogado  Carlos  Guti rrez  Etchegoyen  ené  

contra del Consorcio Constructor Hospital de Quell n, como demandadaó  

principal, y en contra del Ministerio de Obras P blicas, como demandadaú  

solidaria o subsidiaria, condenando a la demandada principal al pago de las 

prestaciones que se ala en su secci n resolutiva, sin costas.ñ ó

Contra ese fallo la demandada principal dedujo recurso de nulidad, 

haciendo valer, una en subsidio de la otra, las siguientes causales: art culoí  

477 del C digo del Trabajo, por infracci n de garant as constitucionales;ó ó í  

art culo 477 del aludido cuerpo normativo, en este caso por infracci n deí ó  

ley que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, denunciando 

la vulneraci n del art culo 1456 del C digo Civil; art culo 478 letra b) deló í ó í  

C digo del Trabajo para, finalmente, invocar la causal del art culo 477 deló í  

Estatuto Laboral, en su vertiente de infracci n de ley, estimando infringidoó  

el art culo 495 N  3 del citado cuerpo legal.í °

Asimismo, la demandante dedujo recurso de nulidad, el que sustentó 

en las causales que esgrime conjuntamente, a saber: Causal art culo 477 delí  

C digo  del  Trabajo,  por  haberse  dictado con  infracci n  de  ley  que haó ó  

influido  sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  fallo,  en  espec fico  de  losí  

art culos 2 en relaci n con el art culo 485 inciso 2  del C digo del Trabajo;í ó í º ó  

as  como el art culo 19 N  16 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica. Yí í ° ó í ú́  

las causales de las letras b) y c) del art culo 478 del C digo del Trabajo.í ó

Declarado admisible el recurso se procedi  a su vista, oportunidad enó  

que alegaron los apoderados de ambas partes.  

CONSIDERANDO:

I.  En  cuanto  al  recurso  de  nulidad  de  l a  demandada  

principal.
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PRIMERO: Que la demandada deduce como causal de su recurso 

de nulidad la contemplada en el art culo 477 del C digo del Trabajo, porí ó  

haberse infringido sustancialmente garant as constitucionales en la dictaci ní ó  

de  la  sentencia  definitiva.  Alega  que  se  vulner  la  garant a  del  debidoó í  

proceso,  al  haber  la  sentenciadora  aplicado  indebidamente  la  norma 

procesal  contenida  en  el  art culo  493  del  C digo  del  Trabajo,  pruebaí ó  

indiciaria  para  acreditar  vulneraciones  a  derechos  fundamentales,  a  la 

resoluci n de una acci n declarativa y excepci n de finiquito. A ade que enó ó ó ñ  

los  considerandos  7  a  13  no  alude  a  alguna  prueba  directa  sobre  laº º  

existencia de un vicio de la voluntad que haya afectado a los actores al  

momento  de  ratificar  sus  finiquitos,  sino  que,  por  el  contrario,  la 

sentenciadora  empieza  a  se alar  una  serie  de  hechos  ajenos  a  la  firmañ  

misma del finiquito.

SEGUNDO:  Que, el art culoí  493 del C digo del Trabajo disponeó  

lo  siguiente:  “Cuando  de  los  antecedentes  aportados  por  la  parte 

denunciante  resulten  indicios  suficientes  de  que  se  ha  producido  la 

vulneraci n  de  derechos  fundamentales,  corresponder  al  denunciadoó á  

explicar  los  fundamentos  de  las  medidas  adoptadas  y  de  su 

proporcionalidad .”

Por otra  parte,  el  inciso  primero  del  art culo  477 del  C digo  delí ó  

Trabajo  dispone  la  procedencia  del  recurso  de  nulidad,  cuando  en  la 

tramitaci n del procedimiento o en la dictaci n de la sentencia definitiva seó ó  

hubieren infringido sustancialmente  derechos  o garant as  constitucionales,í  

por tal raz n, el recurrente se ala como vulnerada la garant a constitucionaló ñ í  

del debido proceso, al aplicar indebidamente el precepto legal contemplado 

precedentemente  al  no  existir  ninguna  prueba  directa  que  se  haya 

producido respecto de un vicio  de la  voluntad que haya afectado a los 

actores al suscribir sus finiquitos.

Sin embargo, el motivo s ptimo del fallo cuestionado se hace cargoé  

mediante prueba indiciaria de la declaraci n de nulidad de los finiquitosó  

suscritos por cada uno de los representados de la parte demandante, lo cual 

sirve de fundamento de la acci n de tutela interpuesta en estos antecedentes.ó
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As  las  cosas,  se ala  que  la  modificaci n  de  las  condicionesí ñ ó  

contractuales suscritas por sus representados en desmedro de estos significó 

una paralizaci n de faenas que se prolong  hasta el d a 25 de abril de 2019,ó ó í  

fecha en que el recinto habr a sido tomado por asalto por una cantidad deí  

guardias privados, siendo asaltados los actores de autos por dichos guardias 

contratados  por  la  empresa  demandada  principal  para  desalojarlos  e 

intimidarlos,  siendo escoltados  hasta  la  Inspecci n  del  Trabajo  de  dichaó  

comuna, lugar en el cual los esperaban unos finiquitos elaborados por la 

empresa, documentos que firmaron bajo la amenaza de la presentaci n deó  

cargos  en  su  contra  y  de  una  solicitud  de  prisi n  preventiva  que  lesó  

afectar a, todo lo cual, fue observado por el Inspector del Trabajo quiení  

procedi  a autorizar la supuesta negociaci n presentada por la empresa, laó ó  

cual se realiz  fuera de las horas de trabajo, se alando que en el evento deó ñ  

no firmar al respectivo documento ser an conducidos a una unidad policialí  

para hacer demandados por el delito de corrupci n.ó

Los  antecedentes  reci n  referidos,  sin  lugar  a  dudas  resultan  seré  

constitutivos  de  una  notoria  afectaci n  a  la  libre  voluntad  de  losó  

trabajadores que bajo aquella inusual presi n realizada por el empleador y,ó  

asimismo, por el  visionario p blico cuyo deber principal  era cautelar losú  

derechos de los trabajadores, antecedentes que resultan ser suficientes para 

desestimar la causal de nulidad interpuesta por la demandada principal,  ya 

que los indicios antes referidos son suficientes para acreditar -como lo fija la 

sentenciadora-, el vicio de nulidad que afect  a los finiquitos firmados en lasó  

condiciones antes se aladas.ñ

TERCERO:  Que en subsidio de la causal referida en el basamento 

anterior, la demandada invoca la causal del art culo 477 del C digo delí ó  

Trabajo,  esto  es,  infracci n  de  ley  que  influyo  sustancialmente  en  loó ́  

dispositivo del fallo, la que recae en una err nea interpretaci n del art culoó ó í  

1456 del  C digo  Civil,  que  hace  referencia  a  la  fuerza  como vicio  deló  

consentimiento, pues se ala que constituir a fuerza il cita el hecho de que suñ í í  

parte hubiera amenazado con ejercer acciones legales por la toma ilegal de 

la faena, bajo la figura de usurpaci n ante un juzgado penal, y que por elloó  

entonces la voluntad de los trabajadores habr a estado viciada. A ade que elí ñ  
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error recaer a en que para que la fuerza vicie el consentimiento debe serí  

capaz de producir  una impresi n  fuerte  en una persona de sano juicio,ó  

entendiendo por tal el justo temor  de verse expuesta a un mal irreparable“ ”  

y grave, el que necesariamente debe ser injusto, esto es, contrario a derecho, 

y por tanto el ejercicio de acciones legales no cabe en dicha expresi n.ó

CUARTO:  Que, el fundamento de la causal antes referida lo hace 

consistir  el  recurrente  en la  err nea interpretaci n  del  art culo  1456 deló ó í  

C digo Civil, que hace referencia a la fuerza o vicio del consentimiento, loó  

cual habr a influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Sin embargo,í  

los hechos establecidos en el juicio en lo que dice relaci n con la toma deló  

recinto donde se realizaron las faenas,  como asimismo el incumplimiento 

contractual analizado en los motivos noveno y d cimo del fallo en cuesti n,é ó  

tambi n,  la irrupci n de un grupo de cincuenta guardias  privados en laé ó  

paralizaci n de la faena, lo que ocurri  el d a 06 de mayo de 2019, enó ó í  

horas de la tarde, es decir fuera del horario de funcionamiento de atenci nó  

al p blico normal que mantiene la direcci n del trabajo a nivel nacional,ú ó  

justifican lo expuesto por la juez a quo en el motivo d cimo primero delé  

fallo que se revisa, raz n suficiente para rechazar la alegaci n se alada en laó ó ñ  

causal interpuesta por la parte demandada, m s a n, cuando el supuestoá ú  

ejercicio de acciones judiciales que de por s , no es impuesto, s  lo es si seí í  

produce en el  marco  de los  hechos  antes  descritos  que constituyen una 

amenaza que significa una fuerza il cita;í

QUINTO:  Que en subsidio de la causal anterior, se hace valer por 

la  demandada  la  causal  contenida  en  art culo  478  letra  b),  esto  es,  laí  

existencia de una infracci n manifiesta a las normas sobre apreciaci n de laó ó  

prueba conforme a las reglas de la sana critica, en espec fico el principio deí  

no contradicci n en considerando 10  y 11  y el de argumentaci n en baseó º º ó  

a falso antecedente en el considerando 9  y 12 .º º

En  lo  relativo  a  la  no  contradicci n  cuestiona  el  montoó  

voluntariamente pagado como indemnizaci n convenida  en los finiquitos“ ó ”  

(ascendente  a  $800.000),  la  sentenciadora  lo  cuestiona  primeramente 

se alando que le parece bajo para luego cuestionarlo porque le parece unñ  

monto  muy  alto.  Entiende  que  este  error  influye  sustancialmente  en  lo 
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dispositivo  del  fallo,  porque  la  propia  sentencia  establece  que  la 

remuneraci n de los trabajadores era de $ 301.000 y que los contratos queó  

suscribieron eran a plazo por menos de un mes, de forma que el  pago 

voluntario de $ 800.000 es claramente un monto alto, que deja en evidencia 

la  naturaleza  transaccional  del  pago  y  finiquito.  En  raz n  de  ello,  lasó  

condiciones en que fueron contratados est n claramente establecidas en laá  

sentencia y el pago que su parte efectu  para poner t rmino al conflictoó é́  

mediante un finiquito, es una raz n para darle mayor validez al mismo, noó  

para declararlo nulo como hizo la sentenciadora.  

Sostiene que la sentencia cita las declaraciones del testigo Luis Alfonso 

Alonso (gerente de Procoal Ltda.), siempre en contra de sus intereses, pero 

cuando valora su declaraci n, lo hace bajo el falso entendimiento de queó  

ser a un testigo de su parte,  cuando es de la demandante,  y adem s esí á  

quien promovi  la paralizaci n de la faena y ha actuado conjuntamente conó ó́  

los  demandantes  en  todo  momento,  refiriendo  que  este  error  de  la 

sentenciadora influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, porque de 

haber tenido en consideraci n que el Sr. Alonso era testigo de los propiosó  

demandantes,  y  que  estaba  reconociendo  -en  directa  contradicci n  a  laó  

teor a del caso de la demanda- que los contratos suscritos entre los actores yí  

su  parte  eran  temporales,  se  habr a  dado  cuenta  que  se  trata  de  dosí  

relaciones laborales distintas: una a plazo y por un sueldo de $ 301.000 

suscrito con su parte, y  otra entre Procoal Ltda. y los actores, bajo los 

t rminos que el Sr. Alonso acord  con ellos,  cayendo con ello todos losé ó́  

supuestos indicios  que se utilizaban para declarar nulo el finiquito y para“ ”  

condenarla.

Un segundo error, es que al declarar nulos los finiquitos de los 16 

actores,  la  sentenciadora  se ala  que  el  fiscalizador  de  la  Inspecci n  delñ ó  

Trabajo no habr a cumplido su mandato legal como ministro de fe, porí  

cuanto se limit  a ratificar  las firmas de los demandantes, supuestamente“ ó ”́  

impidi ndoles  su derecho a hacer una reserva de acciones para reclamar“ é ”  

otras prestaciones laborales, afirmaciones que no tienen respaldo probatorio.

SEXTO:  Que la causal esgrimida, la de la letra b) del art culo 478í  

del C digo del Trabajo, est  referida, como se dijo, a una infracci n a lasó á ó  
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normas sobre ponderaci n de la prueba conforme a las reglas de la sanaó  

cr tica, esto es, una vulneraci n al í ó art culo 456 del C digo del Trabajo, queí ó  

se ala lo siguiente: ñ “El tribunal apreciar  la prueba conforme a las reglas deá  

la sana cr ticaí .”

“Al hacerlo,  el  tribunal deber  expresar las razones jur dicas y lasá í  

simplemente l gicas, cient ficas, t cnicas o de experiencia, en cuya virtud lesó í é  

asigne valor o las desestime. En general, tomar  en especial consideraci n laá ó  

multiplicidad, gravedad, precisi n, concordancia y conexi n de las pruebasó ó  

o antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca  

l gicamente a la conclusi n que convence al sentenciadoró ó .”

S PTIMO:  É Que, el recurso de nulidad es de derecho estricto, por 

lo que corresponde al recurrente demostrar c mo ocurrieron en la especieó  

los supuestos de la causal que se invoca.

En la especie, el recurrente invoca la causal del art culo 478 letra b)í  

del C digo del Trabajo, esto es la infracci n manifiesta de las normas sobreó ó  

apreciaci n de la prueba conforme a las reglas de la sana cr tica, pero laó í  

exposici n de la causal no se condice para el vicio denunciado,  pues lo queó  

en rigor reprocha el recurrente es que la sentencia no analiz  determinadasó  

probanzas. Esos, argumentos no representan a la causal alegada, sino a otra 

causal, que tiene por objeto revisar si la sentencia cumple con las exigencias 

del art culo 459 del C digo del Trabajo. í ó

Por otra parte, la alusi n gen rica al art culo 456 del referido cuerpoó é í  

legal  tampoco satisface  los  presupuestos  de la  causal  alegada,  ya  que el 

recurrente  debe  precisar  qu  principio  l gico,  m xima  de  experiencia,é ó á  

pensamiento cient fico, o regla t cnica se ha infringido en el fallo y de quí é é 

forma.

En efecto,  si  bien se ala que la  sentencia infringi  la  l gica y lasñ ó ó  

m ximas  de  la  experiencia,  en  parte  alguna  del  recurso  identifica  quá é 

principio o m xima fueron infringidas y de qu  forma ocurri  aquello.á é ó

En tal virtud, por las razones anteriores, la causal indicada tampoco 

puede prosperar. 

OCTAVO:  Que  en  subsidio  de  las  causales  anteriores,  la 

demandada invoca la causal del inciso segundo del art culo 477 del C digoí ó  
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del Trabajo,  esto es, infracci n de ley que influyo sustancialmente en loó ́  

dispositivo  del  fallo,  en  cuanto  al  da o  moral,  toda  vez  que  en  elñ  

Considerando 17 , la sentenciadora hace una errada aplicaci n del art culoº ó í  

495 N 3 del C digo Laboral, por cuanto dicha norma solo tiene aplicaci n° ó ó  

en caso de vulneraciones a derechos fundamentales  ocurridas  durante  la 

vigencia de la  relaci n  laboral,  y no as  a denuncias  de vulneraci n  deó í ó́  

derechos  fundamentales  con  ocasi n  del  despido  como ocurre  en  este“ ó ”  

caso.

NOVENO:  Que, la causal intentada en subsidio, supone la revisi nó  

del  juzgamiento  jur dico,  esto  es,  el  juicio  de  derecho  contenido  en  laí  

sentencia, tarea que implica un examen de lo resuelto en la sentencia con la 

ley que regula el caso y la referida causal opera sobre diversas conjeturas, a 

saber: a) Contravenci n formal del texto de la ley, lo que acontece cuandoó  

se produce una manifiesta transgresi n de la norma, lo que supone su faltaó  

de acatamiento; b) Falta de aplicaci n, lo que sucede cuando el juzgadoró  

deja de aplicar una ley no obstante que es llamada a resolver el asunto; c) 

Aplicaci n indebida, se verifica cuando la ley es aplicada a un caso para eló  

que no ha sido prevista y, d) Interpretaci n y aplicaci n err nea, que puedeó ó ó  

acontecer cuando se sit a a la ley en un sentido o significado distinto delú  

que corresponde, es decir, no se la entiende; o bien cuando le es atribuido 

un alcance o finalidad diferente del que se busca a trav s de ella;é

D CIMOÉ :  Que,  debe  tenerse  en  especial  consideraci n  que  eló  

recurso de nulidad laboral se caracteriza por ser un medio de impugnaci nó  

de derecho estricto, lo que significa que bajo pretexto alguno esta Corte 

act a como un Tribunal de Alzada o Tribunal de Apelaci n, sino que debeú ó  

limitarse en su actuar a verificar la existencia de las hip tesis de nulidadó  

invocadas  por  el  impugnante  y,  s lo  en  la  medida  que  las  mismas  seó  

configuren, se podr  anular la sentencia y dictarse el fallo de reemplazo;á

En el presente caso, el recurso intentado por la recurrente no cumple 

con la exigencia del art culo 477 del C digo del Trabajo, por cuanto paraí ó  

ello se requiere que se fundamente de manera precisa y clara la forma en 

que  la  ley  se  infringi  y  de  qu  manera  esa  infracci n  influyó é ó ó 

sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida, no bastando en 
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concepto de esta Corte el  mero hecho de mencionarse la causal  que se 

invoca y con se alar las normas supuestamente vulneradas, como ocurre elñ  

caso de autos.

Por  lo  anterior,  no  concurriendo  en  la  especie  las  hip tesis  deó  

invalidaci n  alegadas  en  el  recurso  de  nulidad  y  que  consistenó  

medularmente en la falta de aplicaci n e interpretaci n err nea de la ley, enó ó ó  

cuanto se sustenta en la causal del art culo 477 del C digo del Trabajo,í ó  

dicho arbitrio no est  en condiciones de ser acogido por no divisarse de quá é 

manera se habr a producido la vulneraci n al art culo í ó í 495 N 3 ° del C digoó  

del Trabajo.  

II.  En cuanto al  recurso de nulidad de la demandante.

UND CIMOÉ : Que la parte demandante ha fundado su recurso en 

la causal  contenida en el art culo 478 letra b) del Estatuto Laboral,  porí  

cuanto  la sentencia concluye que respecto de la garant a del art culo 19 Ní í º 

16 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, en el libelo no fue planteadoó í ú  

ning n criterio  sospechoso de discriminaci n  que pudiera  servir  de baseú ó  

indiciaria de la acci n tutelar, indicando que no es efectivo, ya que se se aló ñ ó 

como  criterio  sospechoso  la  distinci n  efectuada  entre  dos  grupos  deó  

trabajadores,  uno  que  llegaron  de  Concepci n,  que  fueron  v ctimas  deó í  

enga os  y malos  tratos,  y  otros  originarios  de la  empresa  Quell n,  queñ ó  

ten an sueldos acordes al mercado. Sostiene que se desatiende el principioí  

de  razonabilidad,  pues  resulta  contrario  a  la  logica  sostener  que  loś  

denunciantes iban a ser tan tontos  de aceptar trabajar durante 30 d as,“ ” í  

por un sueldo l quido menor a los $200.000.-, cuando los dem s ganaban elí á  

triple. El fallo  razona que la rebaja y menoscabo en las funciones de la 

demandante se encuentra desconectado de su despido, y que por ello, pese a 

ser  una vulneraci n  efectiva,  no dice  relaci n  con el  despido ni  con  laó ó  

acci n  ejercida,  rechaz ndose  la  acci n  de  tutela  laboral,  principaló á ó  

argumento por el que el fallo concluy  que la actora no sufri  vulneracionesó ó  

con ocasi n del despido, conclusi n que es errada, y transgrede las normasó ó  

de apreciaci n de la prueba seg n las reglas de la sana cr tica.ó ú í

DUOD CIMO:  É Que, con respecto a lo expresado en el motivo 

precedente relativa a la disminuci n de las funciones de los demandantes,ó  
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las  que no dicen relaci n con el despido ni con la acci n ejercida y, aló ó  

negarse lugar a la tutela laboral, la sentencia recurrida declara que la actora 

no sufri  vulneraciones con ocasi n del despido, lo cual no transgrede lasó ó  

normas de apreciaci n de la prueba seg n las reglas de la sana cr tica deó ú í  

conformidad a lo dispuesto en la letra b) del art culo 478 del C digo delí ó  

Trabajo.

M s aun, el fallo en cuesti n no desatiende el principio de igualdadá ó  

invocado como fundamento de la causal y, tampoco esta ltima explicitaú  

cu l ser an los principios de la l gica y de las m ximas de la experiencia queá í ó á  

habr an sido infringidos por el a-quo al ponderar la valoraci n de la pruebaí ó  

y, como el recurso en comento es de derecho estricto necesariamente debe 

indicarse  espec ficamente  cu l  principio  de  los  se alados  aparece  comoí á ñ  

afectado y, si dicha decisi n habr a influido en lo dispositivo de la sentencia,ó í  

raz n suficiente para desestimar el referido arbitrio.ó

D CIMO TERCERO:  É Que, en lo relativo a la causal contenida 

en  la  letra  c)  del  art culo  478  del  C digo  del  Trabajo,  refiere  que  laí ó  

sentencia incurre en un grave error en los hechos, al considerar que no 

procede fijar como base del c lculo del monto a pagar por la denunciada elá  

pedido en $ 800.000 sino el fijado por el contrato de $301.000, pues no se 

habr a pedido la nulidad del contrato de trabajo, por lo que no le habr aí í  

correspondido fijar la base de c lculo de las indemnizaciones en las sumasá  

pedidas, sino que en la suma contenida en los contratos firmados, esto pese 

a que se indic  que los  contratos  eran falsos,  pues  pese  a ser  firmadosó  

voluntariamente  por  los  denunciantes,  conten an  hechos  falsos,  que  noí  

fueron los hechos acordados por las partes, lo que se ratifica con la suma 

pagada en el finiquito. Afirma, que no es posible pretender que el contrato 

de  trabajo  sea  nulo,  porque  eso  querr a  decir  que  no  se  form  elí ó́  

consentimiento entre las partes y por lo tanto no existir a relaci n laboral.í ó

Por  otro  lado,  tambi n  se  incurri  en  dicho  vicio  al  negar  laé ó  

indemnizaci n  del  lucro  cesante,  consecuencia  de  la  calificaci n  que  laó ó  

sentencia hace respecto de la necesidad de solicitar la nulidad del contrato 

de trabajo, ya que de no considerar ello habr a llegado a la conclusi n deí ó  

que este ten a una duraci n de al menos 6 meses.í ó
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Tambi n se incurre en otro error al determinar que a la suma pagadaé  

como indemnizaci n en el finiquito se debe descontar de la suma otorgadaó  

a modo de indemnizaci n del da o moral sufrido por los denunciantes.ó ñ

D CIMO CUARTOÉ : Que, si se interpone esta causal de nulidad, 

no puede alterar el tribunal ad quem los hechos fijados por el tribunal a 

quo,  teniendo  competencia  nicamente  para  decidir  si  el  razonamientoú  

jur dico que se ha hecho en la instancia es o no correcto.í

As  las cosas, en el caso sub lite,í  en los argumentos que se plantean 

como constitutivos de la infracci n denunciada, el recurrente desconoce losó  

hechos que se han tenido por ciertos en el fallo, l mite infranqueable de laí  

causal invocada, que supone la aceptaci n de la realidad f ctica establecidaó á  

en la sentencia, cuestionando nicamente la calificaci n jur dica en su caso. ú ó í

En efecto, la sentencia estableci  en su considerando d cimo s ptimoó é é  

que “cada uno de los trabajadores denunciantes deber  ser resarcido en elá  

da o moral sufrido el que se fijar  en la suma de $ 3.000.000 respecto deñ á  

cada trabajador, suma respecto de la cual deber  ser imputada la suma de $á  

800.000  que  cada  trabajador  ya  recibi  de  parte  de  la  demandadaó  

Consorcio con ocasi n de la suscripci n del finiquito respectivo el d a 06 deó ó í  

mayo de 2019 ;”  adem s, en el considerando siguiente, establece que: á “…

para  todos  los  efectos  legales  la  remuneraci n  de  los  trabajadoresó  

demandantes ser  establecida en la suma de $ 301.000, teniendo presenteá  

que  no  ha  sido  sometida  a  la  decisi n  del  Tribunal  la  nulidad  de  losó  

contratos  de  trabajo  suscritos  por  cada  uno  de  los  demandantes  ni  sus 

cl usulas  contractuales.  Por ende,  a pesar de haber  sido solicitada en laá  

parte  petitoria  como base  indemnizatoria  en la  suma de  $800.000,  esta 

sentenciadora a fin de no incurrir en vicio de ultra petita, limitar  el montoá  

de remuneraci n al establecido por escrito en sus respectivos contratos deó  

trabajo. Cuesti n similar ocurre con la indemnizaci n que por lucro cesanteó ó  

reclama cada trabajador,  teniendo presente que si  bien fue invocado en 

varios pasajes del libelo el enga o sufrido para proceder a la suscripci n deñ ó  

los contratos respectivos, no fue solicitada su nulidad, por ende, el Tribuna 

para estos efectos no puede soslayar el valor de sus cl usulas, sin perjuicioá  

de lo se alado en relaci n a la acci n tutelar deducida y la nulidad de losñ ó ó  
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finiquitos  acogida,  por  lo  que  ser  rechazada  la  procedencia  del  lucroá  

cesante reclamado , circunstancias”  establecidas en contra de las cuales se 

erige  el  recurso  del  demandante  pretendiendo  que  se  establezcan  otros 

hechos distintos acordes a sus pretensiones, lo cual no es posible atacar por 

medio de esta causal.

Y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  el  art culo  482  del  C digo  delá í ó  

Trabajo,  se  rechazan los  recursos  de  nulidad  deducidos  por  la 

demandada principal  y por el demandante en contra de la sentencia de 

veinticinco de febrero de dos mil veinte, dictada por el Segundo Juzgado de 

Letras del Trabajo de Santiago.

Redacci n del Ministro se or Alejandro Madrid Crohar .ó ñ é

Reg strese y comun quese.í í

N  807-2020.°
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N., Alejandro

Madrid C., Tomas Gray G. Santiago, doce de agosto de dos mil veinte.

En Santiago, a doce de agosto de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.

K
X

Z
H

Q
X

D
T

F
T

Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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