
Santiago, tres de agosto de dos mil veinte 

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero:  Que en el procedimiento ordinario seguido ante el D cimoé  

Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol C-28254-2016 y caratulado Soler“  

con  Liberty  Compa a  de  Seguros ,  se  ha  ordenado  dar  cuenta  de  lañí ”  

admisibilidad del  recurso de casaci n en el fondo deducido por la parteó  

demandante en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de esta 

ciudad de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte, que confirm  el falloó  

de primer grado de dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, por el que se 

rechaz  la demanda de indemnizaci n de perjuicios.ó ó

Segundo:  Que el recurrente de nulidad afirma que en la dictaci nó  

de la sentencia de alzada se ha infringido lo dispuesto en los art culos  í 19, 

22, 2332 y 2492 del C digo Civiló . Sostiene que el fallo recurrido ha acogido 

la excepci n de la prescripci n de la acci n interpretando equivocadamenteó ó ó  

el momento a partir del que comienza a contabilizarse el plazo y argumenta 

que ste s lo puede comenzar a correr desde que se produce el perjuicio. Alé ó  

efecto, asegura que la noci n de perpetraci n del acto que recoge el C digoó ó ó  

de Bello incluye el concepto de da o, de lo contrario afirma que se incurreñ  

en el absurdo de que la acci n resulte prescrita antes de nacer a la vida deló  

derecho, antes de manifestarse la existencia del perjuicio.

Tercero:  Que el fallo de primer grado, confirmado por la sentencia 

que  se  impugna,  acogi  la  excepci n  de  prescripci n  de  la  acci n,  sinó ó ó ó  

embargo en sus considerandos vig simo y siguientes, se pronuncia acerca deé  

la  falta  de  prueba  para  tener  por  acreditado  el  dolo  o  culpa  de  la 

demandada y los dem s requisitos de la responsabilidad extracontractual, aá  

saber,  la  relaci n  de  causalidad  y  la  existencia  de  perjuicios.  Dichoó  

pronunciamiento  es  advertido  por  el  tribunal  de  alzada  que  en  su 

considerando quinto se ala expresamente que en todo caso, como lo decidiñ ó 

el juez a quo, no se configuran los elementos de la responsabilidad alegada 

por el actor, con lo que pierden fuerza los argumentos destinados a revertir 

aquella decisi n.ó
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Cuarto:  Que el art culo 772 N 1 del C digo de Procedimiento Civilí ° ó  

sujeta el recurso de casaci n en el fondo a un requisito indispensable para suó  

admisibilidad, como es que el escrito en que se interpone exprese , es decir,“ ”  

explicite en qu  consiste y c mo se ha producido el o los errores, siempre queé ó  

stos sean de derecho.é

Quinto:  Que  de la  lectura  del  libelo  que contiene el  recurso de 

casaci n en estudio, se puede comprobar que el recurrente omite relacionaró  

los errores de derecho sobre los cuales endereza la impugnaci n que intenta,ó  

con  la  normativa  atinente  a  la  materia  de  fondo  abordada  por  los 

sentenciadores.  De manera que, habi ndose rechazado la acci n tambi né ó é  

por  no configurarse  los  requisitos  de  la  responsabilidad  extracontractual, 

debi  relacionar y extender la infracci n de ley que denuncia, a lo menos, aó ó  

los art culos 2314 y 2329 del C digo Civil, normativa que tiene car cterí ó á  

decisorio  litis pues  sirvi  de  sustento  a  los  juzgadores  para  rechazar  laó  

demanda.

Sexto:  Que  en  estas  condiciones,  no  cabe  sino  concluir  que  lo 

argumentado  por  el  recurrente  implica  que  ha  aceptado  la  decisi n  enó  

cuanto al fondo del asunto debatido, desde que los errores de derecho que 

denuncia no tienen influencia sustancial en lo dispositivo del fallo.

Por  estas  consideraciones  y  de  conformidad  con las  normas  legales 

citadas,  se  declara  inadmisible  el  recurso  de  casaci n  en  el  fondoó  

deducido por el abogado Carlos Ort z P rezí é ,  en representaci n de la parteó  

demandante, en contra de la sentencia de  veintiuno de febrero de dos mil 

veinte.

Reg strese y devu lvase v a interconexi n.í é í ó

N  48.500-2020°
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Rosa Maria Maggi Ducommun, Rosa Del Carmen Egnem
Saldías y Juan Eduardo Fuentes Belmar y el Abogado Integrante Rafael
Gomez Balmaceda . Santiago, tres de agosto de dos mil veinte.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a tres de agosto de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por
el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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