Santiago, trece de agosto de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con 1lo dispuesto en el
inciso séptimo del articulo 483-A del Cébdigo del Trabajo, se
ordené dar cuenta de la admisibilidad del —recurso de
unificacidén de Jjurisprudencia deducido por la parte demandada
contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago,
que rechazdé el de nulidad que interpuso contra la que
desestimd la excepcidn dilatoria de falta de legitimacidn
activa y acogidé la demanda declarando disuelto el sindicato
que preside.

Segundo: Que el recurso de unificacidén de jurisprudencia
es susceptible de ser interpuesto contra la resolucidn que
falle el de nulidad, estableciéndose su procedencia para el
caso en que “respecto de la materia de derecho objeto del
juicio existieren distintas Iinterpretaciones sostenidas en
uno o mds fallos firmes emanados de Tribunales Superiores de
Justicia”, conforme lo explicita el articulo 483 del Cbédigo
del Trabajo. Asimismo, segun lo dispuesto en su articulo 483-
A, esta Corte debe controlar como requisitos para su
admisibilidad, por un lado, su oportunidad; en segundo lugar,
la existencia de fundamento, ademds de contener una relacidn
precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones
respecto de las materias de derecho objeto de la sentencia,
sostenidas en diversos fallos emanados de los Tribunales
Superiores de Justicia, y finalmente, debe acompafiarse copia
del o los fallos que se invocan como fundamento del recurso
en referencia.

Tercero: Que el asunto resuelto por la magistratura del
fondo se refiere a la disolucidén del sindicato de empresa
presidido por el demandado, en razbédn de estar compuesto por
menor numero de afiliados que el minimo sefialado por la ley y
carecer de documentacidn que demuestre actividad sindical.

Solicita que se unifique la Jjurisprudencia determinando
“si la existencia de una normativa especifica en el Cdébdigo del

Trabajo, articulo 297, establece un requisito de procedencia
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para la demanda, esto es, ser el acto de la Direccidn del
Trabajo o alguno de los socios del sindicato”, para aludir a
la legitimacidén activa de quien interpone la accidn.

Cuarto: Que en el recurso de unificacidn se afirma que el
de nulidad, fundado en la causal seflalada en el articulo 478,
letra c¢), del Cbébdigo del Trabajo, fue errdneamente rechazado,
por cuanto, en su concepto, el demandante careceria de
legitimacidén activa y porque los errores en los que incurrid
la organizacidédn sindical no revisten gravedad. E1l recurso fue
desestimado por haberse entendido que se alzaba contra 1los
hechos establecidos en la sentencia de base, proponiendo una
nueva valoracidédn de la prueba rendida, lo que impedia que
pudiera prosperar.

Quinto: Que, como se advierte, la decisidén impugnada
carece de pronunciamiento sobre el asunto controvertido que
sea susceptible de ser contrastada con otras que se refieran
eventualmente al punto, toda wvez que rechazdé el recurso por
motivos relativos a la forma de proponerlo, particularidad que
conduce a desestimar el presente arbitrio en este estadio
procesal.

Por estas consideraciones y normas citadas, se declara
inadmisible el recurso de unificacidén de Jurisprudencia
interpuesto contra la sentencia de catorce de junio de dos
mil diecinueve.

Registrese y devuélvase.

Rol N°22.034-2019
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada
por los Ministros seflor Ricardo Blanco H., sefioras Gloria Ana
Chevesich R., Andrea Mufioz S., sefior Mauricio Silva C., vy
sefiora Maria Angélica Cecilia Repetto G. Santiago, trece de

agosto de dos mil veinte.
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RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 13/08/2020 15:06:25
Fecha: 13/08/2020 15:06:25

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
SANCHEZ MINISTRO

MINISTRA Fecha: 13/08/2020 15:06:26

Fecha: 13/08/2020 15:06:26

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
GARCIA

MINISTRA

Fecha: 13/08/2020 15:06:27
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En Santiago, a trece de agosto de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HIBJOVKICO
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