Santiago, dieciocho de agosto de dos mil veinte.

Visto:

En estos autos Rol N°345-2017, caratulados “Pereira, Jorge Luis y otros
con Inversiones Arbol SpA”, seguidos ante el Primer Juzgado de Letras de
Coquimbo, por sentencia de veintiocho de febrero de dos mil dieciocho se acogio
la denuncia de obra nueva.

Se alzé la demandada y una sala de la Corte de Apelaciones de La Serena
la confirmd, decision en contra de la cual la tercerista y la demandada principal
dedujeron recursos de casacion en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

En cuanto al recurso de casacion en la forma:

Primero: Que la tercerista, Inmobiliaria y Constructora C y V SpA, denuncia
concurrentes las causales contenidas en el articulo 768 numeros 4 y 5, este
ultimo, en relacion con el articulo 170 numero 4 del mismo cuerpo legal, puesto
que, a pesar que la accion solo fue dirigida en contra de Inversiones Arbol SpA,
tanto la sentencia de primera instancia, como la de segunda que la confirmd, la
condenaron, extendiéndose, de esta forma, a un punto no sometido a la decision
de los tribunales del fondo.

Por otra parte, denuncia que el fallo s6lo se refiere y desarrolla, a su
respecto, uno de los requisitos de procedencia de la accion deducida, regulada en
el articulo 948 del Caodigo Civil, consistente en que la obra nueva denunciada se
construia en un lugar de uso publico, sin hacerse cargo de la segunda exigencia
concerniente a la afectacion de la seguridad de los transeulntes, sobre la cual, no
existe ninguna fundamentacidon factica y juridica, lo que impedia acoger la
demanda, razones por las que solicita la invalidacion del fallo y se dicte el de
reemplazo que la rechace.

Por su parte, la demandada principal, Inversiones Arbol SpA, invocé la
causal de nulidad contenida en el articulo 768 numero 5 en relacién con el articulo
170 numero 4 del Cdodigo de Procedimiento Civil, para lo cual sostiene que el
interdicto posesorio no podia ser acogido, puesto que la condena se sostiene en
que no habria probado que carecia de todo compromiso en la construccién de la
obra nueva denunciada, carga probatoria que no le correspondia asumir,

conclusiéon que no fue justificada en el fallo, por lo que carece de las
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consideraciones necesarias para comprenderla, impidiéndole ejercer una
adecuada defensa para impugnar una argumentacion inexistente, relacién que se
asume concurrente por el sélo hecho que la inscripcion del contrato de
compraventa que permitid la transferencia del dominio a la sociedad que actua
como tercerista, fue practicada cuando la denuncia habia sido presentada, de
forma que, careciendo de prueba que la vincule con la principal interesada y la
relacione con los hechos que fueron motivo de la demanda, es procedente el
recurso de casacion en la forma, que solicita se acoja y se dicte la sentencia de
reemplazo que rechace el interdicto posesorio por falta de legitimacion pasiva.

Segundo: Que la causal de nulidad que contempla el numero 4 del articulo
768 del Codigo de Procedimiento Civil, se puede configurar de dos maneras:
cuando la sentencia otorga mas de lo pedido, que es propio de la ultrapetita, y
cuando se extiende a puntos no sometidos a la decision del tribunal, hipdtesis que
se designa extrapetita, en que se incurre cuando la sentencia, apartandose de los
términos en que las partes situaron la controversia a través de sus respectivas
acciones 0 excepciones, altera su contenido cambiando su objeto o modificando
su causa de pedir; disposicion que corresponde relacionar con lo que previene el
articulo 160 del mencionado codigo, que ordena que las sentencias deben emitirse
conforme al mérito del proceso y no pueden extenderse a puntos que no hayan
sido sometidos expresamente a juicio por las partes, salvo en cuanto las leyes
manden o permitan a los tribunales proceder de oficio, quedando a resguardo, de
esta forma, el principio de congruencia procesal.

Tercero: Que, a juicio de esta Corte, el vicio de ultra petita denunciado por
la tercerista no se configura, por cuanto se hizo parte como tercero coadyuvante
en la audiencia de contestacion, donde hizo presente, por escrito, que es la dueia
del inmueble en que se construian las obras que fueron paralizadas v,
contestando la demanda, solicité el rechazo de la accion deducida, manifestando,
de esta forma, su interés en los resultados del juicio y configurando la obligacion
para los tribunales del fondo de emitir pronunciamiento, aceptando que los efectos
de la decision se radicaran en ella, de lo que se debe concluir que la sentencia
recurrida no infringié el principio de congruencia que el motivo de nulidad formal
busca proteger.

Cuarto: Que, por otra parte, la exigencia de contener la sentencia

consideraciones de hecho y de derecho que le sirvan de fundamento, obedece a
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la necesidad de que lo juzgado y decidido en cada caso se ajuste, por un lado, al
mérito de los elementos de conviccion aportados vy, por otro, se conforme con la
normativa que regula la materia en que incide la controversia. Esto hace que la ley
obligue al tribunal a exponer y desarrollar los raciocinios que motivan cada una de
sus conclusiones para que ellos sean conocidos por las partes, pudiendo éstas
hacer uso del derecho a impugnarlos y que, ademas, sancione con su invalidacion
el fallo que no contiene tales consideraciones de orden factico y juridico.

Quinto: Que en lo atinente a los defectos que fundan la causal quinta del
articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, cabe tener presente que, como lo
ha sostenido esta Corte con anterioridad, aquel vicio concurre cuando la sentencia
carece de las fundamentaciones que le sirven de sustento, pero no tiene lugar
cuando aquéllas existen y no se ajustan a la tesis postulada por la reclamante,
cual es la situacion de autos.

Sexto: Que de la sola lectura de los motivos del fallo impugnado, se
concluye que los argumentos esgrimidos por ambas recurrentes no constituyen la
causal de nulidad que invocan, desde que no existe la falta de consideraciones
que expresan, puesto que en la decision se advierten con toda claridad los
fundamentos que le sirvieron de base, siendo muy diferente que su contenido no
sea del agrado o del parecer de aquéllas y no los compartan, divergencia que no
las transforma en inexistentes.

En tal sentido, la comprension de la accién deducida en contra de la
tercerista Inmobiliaria C y V SpA, debe ser analizada en los términos desarrollados
en el fallo, en el sentido que sus fundamentos no se limitaron a lo dispuesto en el
articulo 948 del Cddigo Civil, ya que para su procedencia, se consider6 el
contenido de los articulos 40 y 42 de la Ley N°17.228, que no exigen la
potencialidad del dafio para hacerla procedente, sino solo que se desarrollen
obras o trabajos en contravencién a lo dispuesto en ella; en tanto que, respecto de
la demandada Inversiones El Arbol SpA, la legitimidad para ser demandada se
establecié porque a la fecha de presentaciéon de la demanda, el 6 de febrero de
2017, aun era duena del inmueble ubicado en avenida La Marina N°16 de La
Herradura, comuna de Coquimbo, antecedente que se relaciond con el permiso de
edificacion que fue otorgado un afo antes, conclusién compartida por el tribunal

de alzada tras analizar la documental rendida y que especifica en el considerando
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segundo de la sentencia que dictd, constatandose que en la de base se llegd a
esta determinacion a través de una presuncién que no fue rebatida.

Séptimo: Que, en consecuencia, se advierte que los tribunales del fondo se
hicieron cargo de las alegaciones que fundan los arbitrios cuyos argumentos
fueron desarrollados en el motivo segundo que antecede y que sobre la base de
tales razonamientos, determinaron que la accion ejercida resultaba procedente,
decision basada en los hechos asentados y en las disposiciones que se
consideraron aplicables, constatandose, de esta manera, que los recursos de
casacion en la forma deberan ser rechazados por no aparecer configurados los
vicios de nulidad indicados.

En cuanto a los recursos de casacién en el fondo:

Octavo: Que la tercerista Inmobiliaria y Constructora C y V SpA denuncia
vulnerados los articulos 6 de la Ley N°17.288, 1700 del Cédigo Civil, 342 numero
3 y 425 del de Procedimiento Civil y 3 de la Ley N°19.880, puesto que obtuvo un
permiso proveniente del Consejo de Monumentos Nacionales para continuar la
construccion de las obras que fueron suspendidas tras la interposicién de la
querella posesoria, sujeto a condiciones precisas y determinadas como las de
realizar monitoreo arqueolégico permanente y la de informar los eventuales
hallazgos, que no se habria ponderado suficientemente para colegir la
impertinencia de la denuncia y su consecuente rechazo.

Agrega que fue vulnerado el contenido del articulo 40 de la Ley N°17.288,
porque fue invocado en el fallo como argumento de la decision que se adoptd, que
no regula las condiciones o requisitos para la ejecucion de las obras, limitdndose a
definir la via procesal que se debe ejercer si se ejecutan obras en contravencion a
esa ley.

Finalmente, indica que fue quebrantado el articulo 948 del Cédigo Civil, que
regula los presupuestos de admisibilidad de la denuncia de obra nueva, que exige
que en su ejecucion se afecte la seguridad de los transeuntes, no obstante lo cual,
la sentencia lo omitié y dio por configurados sus requisitos, sin que se rindiera
prueba relacionada con esta peligrosidad.

Por lo anterior, solicita se acoja el recurso de casacion en el fondo y se
dicte la sentencia de reemplazo que rechace la denuncia de obra nueva.

Noveno: Que la demandada Inversiones El Arbol SpA denuncia la

infraccion a lo dispuesto en los articulos 22, 930 inciso primero, 948 inciso
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primero, 1603 inciso final, 1698 inciso primero y 1713 inciso primero del Cddigo
Civil; 38, 261 inciso segundo, 399 y 566 del de Procedimiento Civil.

Sostiene que el fallo no respetd la correcta distribucion de las cargas
probatorias, ya que sostuvo que la denuncia de obra nueva podia dirigirse en su
contra, a pesar de no ser el duefo del terreno donde se ejecutan, por lo que se le
exigi6 que rindiera prueba suficiente para acreditar que la construccion
denunciada la ejecutaba un agente distinto y que carecia de interés en ella,
restando valor al certificado de dominio vigente con el que comprobé la tradicion
del predio, basandose la condena soOlo en la concurrencia de este supuesto
beneficio para rechazar la excepcién de falta de legitimacion pasiva que
oportunamente opuso, afirmando, como lo hizo en la audiencia de contestacion,
que correspondia a los denunciantes acreditar su relacion con las obras.

Por otra parte, aduce que en el fallo se sostuvo que la accion posesoria se
inici6 con la sola presentacion de la denuncia y que por esta razon debia
entenderse que tenia un interés en el resultado del juicio, validandose la condena
impuesta, beneficio que tampoco fue explicitado, afectando, de este modo, su
derecho a conocer los argumentos para entender por qué se le considero parte en
un procedimiento extrafo, en el que fue vencida, pese a que, en los términos
expuestos, carecia de legitimidad para ser emplazada.

Finalmente, sefiala que la sentencia no consideré el valor probatorio que
debia otorgarse a la confesion efectuada en el escrito que presenté la sociedad
Inmobiliaria y Construcciones C y V SpA, en el que afirmd y probd ser duena del
inmueble en el que se construia la obra denunciada, antecedentes de los que se
abstrajeron los tribunales del grado.

Por lo anterior, solicita se invalide el fallo impugnado y se dicte el de
reemplazo que rechace la demanda.

Décimo: Que en la sentencia se establecieron los siguientes hechos:

1.- Constructora e Inmobiliaria C y V SpA es duefa del inmueble ubicado en
avenida La Marina N°16 del sector de La Herradura, de la comuna de Coquimbo,
que adquirio por tradicion tras celebrar un contrato de compraventa con su anterior
duefia, Inversiones El Arbol SpA, que suscribieron el 13 de diciembre de 2016 y
fue inscrita el 10 de febrero de 2017 en el Registro de Propiedad del Conservador

de Bienes Raices.
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2.- La Direcciéon de Obras Municipales de Coquimbo dicté la Resolucion
N°6, de 31 de marzo de 2015, que contiene la aprobacion del anteproyecto de
edificacion, y el Permiso de Edificacion N°18, de 2 de enero de 2016, referidos a
las obras que se construyen en el inmueble sefalado, que actualmente aparecen
extendidos a nombre de la empresa Proyecta Construcciones.

3.- El 24 de agosto de 2017, el predio fue cercado con material provisorio
para ejecutar en su interior las obras de construccion de un edificio de
departamentos con fines habitacionales, que fue encargada a la sociedad
Proyecta Construcciones.

4.- Las empresas demandadas tienen interés en la ejecucion de las obras.

5.- El inmueble en el que se levanta el proyecto inmobiliario es en parte
propiedad fiscal, ya que abarca una franja de terreno que fue objeto de
expropiacion para mejoramiento de la Ruta 5 Norte, en el sector de La Herradura,
de la comuna de Coquimbo.

6.- El 6 de febrero de 2018, personal del Consejo de Monumentos
Nacionales encontré6 osamentas de caracter arqueoldgicas en el subsuelo del
inmueble sub iudice, evidencias que pueden ser afectadas por la ejecucion de la
construccion relacionada con el proyecto inmobiliario.

Sobre la base de tales hechos, la judicatura del fondo hizo lugar a la
denuncia, para lo cual tuvo en consideracion que la construccion proyectada en el
predio tenia el caracter de obra nueva en los términos previstos en el articulo 948
del Caodigo Civil y 40 de la Ley N°17.288, puesto que la totalidad del edificio de
departamentos se emplazaba sobre una faja de terreno fiscal y de relevancia
arqueolodgica, razones por las que ratificd la suspension de la ejecucion de las
obras denunciadas, decision que se aplicé a la Constructora e Inmobiliaria C y V
SpA y a la empresa Inversiones El Arbol SpA, puesto que en la edificacion
concurrian intereses de ambas sociedades, la primera, por ser la titular del
dominio del inmueble en el que se pretendia erigir y, la segunda, por haber sido
quien tramitd y obtuvo originalmente la aprobacion del anteproyecto de
construccion y el permiso de edificacion, que a la fecha de presentacion de la
demanda aun era duefia de aquél, razones que permitieron su condena en los
términos sefalados.

En cuanto al recurso de casacion en el fondo presentado por la

demandada Constructora e InmobiliariaCy V S p A.

g 1

YLWOOXOYTH



Undécimo: Que la sentencia acogié la denuncia de obra nueva en los
términos del articulo 948 del Cdédigo Civil, conforme al cual, “la municipalidad y
cualquier persona del pueblo tendra, en favor de los caminos, plazas u otros
lugares de uso publico, y para la seguridad de los que transitan por ellos, los
derechos concedidos a los duefios de heredades o edificios privados”, puesto que
el emplazamiento del edificio proyectado se ubicaba integramente en un bien
nacional, esto es, en terrenos expropiados por el Fisco de Chile para
mejoramiento de la Ruta 5 Norte en el sector de La Herradura, de la comuna de
Coquimbo.

La citada disposicion, distingue dos hipétesis de procedencia de la accion
que se analiza, una de caracter publico, que se concede a las municipalidades y a
cualquier persona frente a actos que puedan afectar caminos, plazas y lugares de
uso popular y otra a favor de la seguridad de los transeuntes. De lo sefalado, se
puede constatar que la norma contiene dos clases de acciones y persigue una
doble finalidad, de tal forma que la frase “y para la seguridad de quienes transitan
por ellos”, antecedida de una coma, prescribe que puede ejercerse en beneficio de
calles, plazas y lugares de uso publico, y en beneficio de quienes las usan
transitando por ellas, sin que, por tanto, deban presentarse copulativamente para
su aceptacion, postura sostenida por los profesores Alessandri, Somarriva y
Vodanovic, y Claro Solar, para quien, considerar como presupuesto de
procedencia de la accion la seguridad de los que transitan en los caminos, plazas
y calles para ejercerla, importaria una considerable restriccién y haria inutil la
expresion “en favor de los caminos, plazas y otros lugares de uso publico”
contenida en el citado articulo 948. (Alessandri Somarriva y Vodanovic, Tratado de
los Derechos Reales, Bienes, 6° edicidon, Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 394 y
Claro Solar, Explicaciones de Derecho Civil y Comparado, Volumen IV, De los
Bienes, Editorial Juridica de Chile, 1979, p. 593).

Ademas, se debe tener presente que la denuncia fue acogida porque se
acreditd que en el lugar se encontraron restos de importancia arqueoldgica que
podian verse afectados si continuaba la construccién, razén por la que en el fallo
se dispuso la mantencion de la suspensién que habia sido decretada, en los
términos previstos en los articulos 40 y 42 de la Ley N°17.288.

Duodécimo: Que lo antes sefialado permite desestimar las alegaciones

efectuadas por la empresa Constructora e Inversiones C y V SpA, incluyendo
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aquella concerniente a los alcances de la autorizacion otorgada por el Consejo de
Monumentos Nacionales, que no altera el hecho establecido que la edificacion
afectaba un inmueble de caracter fiscal, motivo suficiente para desestimar el
planteamiento que formula, por lo que es forzoso concluir que el vicio denunciado
carece de influencia sustancial en lo dispositivo del fallo.

Decimotercero: Que, por ultimo, se debe tener en consideracién que la
sentencia impugnada tuvo por probada la naturaleza fiscal del inmueble en que se
emplaza la construccion, conforme los términos consignados bajo el numero 5 del
motivo 10°, presupuesto factico que debe mantenerse inalterable, pues, en
definitiva, la parte recurrente impugna el proceso intelectual de ponderacion de la
prueba rendida por los litigantes y que fue efectuada por la judicatura del grado,
que escapa al tribunal de casacion, por ser una facultad privativa de aquella; razon
suficiente para rechazar este capitulo de nulidad.

En cuanto al recurso de casacion en el fondo interpuesto por
Inversiones Arbol SpA.

Decimocuarto: Que para resolver las alegaciones que efectua la
demandada, se debe tener en consideracion lo razonado en el motivo undécimo
que antecede y lo que disponen los articulos 931 y 948 del Cddigo Civil, en
relacion con los articulos 565 y 566 del de Procedimiento Civil y 40 y 42 de la Ley
N°17.288, disposiciones que, en consonancia con la naturaleza sumaria del
interdicto posesorio, definen los margenes que conceptualizan la legitimacion
pasiva, planteamiento a partir del cual desarrolla los restantes quebrantamientos
que denuncia.

En efecto y bajo esta premisa normativa, se constata que no es un requisito
para concluir que la relacién procesal entre los demandantes y la empresa Arbol
SpA se constituyé validamente, que se acreditara un derecho preexistente
perteneciente a ésta para definir su calidad de demandada, por cuanto la
naturaleza de este interdicto posesorio responde, mas bien, a una situacién de
hecho en la que es primordial la obtencion de la paralizacion de las obras nuevas
denunciadas que, como se describié en la demanda, se construian en bienes de
uso publico y de interés arqueoldgico, importancia que explica el caracter popular
atribuido a la accién y la necesidad de prevenir un perjuicio en sitios que
presentan tales cualidades, trascendencia que, asimismo, se justifica en la

prerrogativa judicial de suspender la construccion proyectada con el solo mérito de
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los antecedentes ofrecidos por quien demanda, de tal modo que en esta clase de
interdictos la legitimacion pasiva se basa mas que en una titularidad real o posible,
en una relacién de causalidad con los hechos y sus autores, entendidos éstos
ultimos no en la acepcidbn material de ejecutores, sino como sujetos
razonablemente determinantes en la conformacion de los actos denunciados.

Decimoquinto: Que, de lo expuesto, parece razonable concluir que, en
estos casos en los que se advierte un interés publico subyacente, se puede eximir
a quien ejerce la accion de la carga de proceder a una investigacion acuciosa para
determinar la exacta individualizacion del causante del dafo proyectado o sujeto
original determinante del acto denunciado, v. gr., indagar sobre el dominio del
inmueble en el que se construye, en particular, tratandose de empresas o de
entramados societarios, en los que se constata la dificultad y complejidad que
plantea esta circunstancia, debido a la premura con la que se debe proceder por la
inminencia del dafio, siendo suficiente para inferirla, un antecedente basado en
una presuncién fundada, como la deducida por la judicatura del fondo, para
entender validamente constituida la relacion procesal, puesto que, de seguir la
postura de la recurrente, importaria atribuir a estos procedimientos, marcados por
notas de simplicidad sumaria y la ausencia de cosa juzgada material, un
tratamiento similar a la de un juicio ordinario, necesaria simplicidad que se advierte
en la posibilidad de la parte vencida para ventilar, en un litigio posterior, el derecho
que le asiste a proseguir la construccion de las obras paralizadas de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 570 numero 3 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Decimosexto: Que de lo expuesto, se puede concluir que no es
determinante la legitimacion pasiva basada en la titularidad real o posible del
objeto en que se radica el dafo denunciado, bastando, para estos efectos, una
relacion de causalidad razonable con los hechos y sus autores, supuesto que se
comprueba en este caso si se atiende a las transferencias de dominio entre la
demandada principal y la tercerista cuando la querella habia sido presentada, por
lo que no se advierte concurrente el defecto denunciado.

Decimoséptimo: Que en razén de lo reflexionado y sin que se adviertan
concurrentes los errores de derecho denunciados, el presente arbitrio debera ser
desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo que disponen

los articulos 764 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechazan los
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recursos de casacién en la forma y en el fondo deducidos por la demandada
Inversiones El Arbol SpA y el tercero coadyuvante Constructora e Inmobiliaria C y
V SpA en contra de la sentencia de dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho.
Registrese y devuélvase.
Rol N°31.870-18.
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S.,
sefior Mauricio Silva C., y sefiora Maria Angélica Cecilia Repetto G. Santiago,

dieciocho de agosto de dos mil veinte.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 18/08/2020 14:11:50
Fecha: 18/08/2020 14:11:49

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
SANCHEZ MINISTRO

MINISTRA Fecha: 18/08/2020 14:11:51

Fecha: 18/08/2020 14:11:50

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
GARCIA

MINISTRA

Fecha: 18/08/2020 14:11:51
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En Santiago, a dieciocho de agosto de dos mil veinte, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YLWOOXOYTH
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