
Santiago, diecinueve  de agosto de dos mil veinte. 

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero:  Que en estos  autos  sobre acci n colectiva por interesesó  

difusos de los consumidores tramitada ante el Vig simo Segundo Juzgadoé  

Civil de Santiago bajo el rol C-10455-2015, caratulada Servicio Nacional“  

del Consumidor con Blanco y Negro S.A. , se ha ordenado dar cuenta de la”  

admisibilidad  de  los  recursos  de  casaci n  en  la  forma  y  en  el  fondoó  

deducidos  por  ambos  litigantes contra  la  sentencia  de  la  Corte  de 

Apelaciones  de  esta  ciudad,  de  fecha  nueve  de  noviembre  de  dos  mil 

dieciocho, que confirm  el fallo de primer grado pronunciado el diecis is deó é  

octubre de dos mil diecisiete y rectificado por resoluci n de nueve de abriló  

de  dos  mil  dieciocho,  por  el  cual  se  acogi  parcialmente  la  demandaó  

indemnizatoria.

EN  CUANTO  A  LOS  RECURSOS  DE  CASACION  EN 

LA FORMA:

Segundo:  Que ambos litigantes esgrimen como causal de nulidad 

formal  aquella  contemplada  en  el  art culo  768  N  í ° 5  del  C digo  de° ó  

Procedimiento Civil  en relaci n  al  art culo 170 N  4 del  mismo cuerpoó í °  

normativo. El Servicio Nacional del Consumidor afirma que los jueces de 

fondo no apreciaron los  documentos acompa ados  por escrito de 30 deñ  

septiembre de 2016, los que acreditan que Blanco y Negro s  cuenta con losí  

antecedentes  necesarios  para  que se  proceda  al  pago  de  algunas  de  las 

indemnizaciones  ordenadas  sin  necesidad  de  que  comparezcan  los 

interesados; todo ello en conformidad a lo dispuesto en el art culo 53 incisoí  

final de la Ley de Protecci n al Consumidor. ó

Por su parte, Blanco y Negro S.A. sostiene que el fallo en examen no 

pondera la prueba en virtud de la cual se acredit  que la demandada noó  

tiene ninguna responsabilidad en los hechos que motivan la demanda desde 

que, en la organizaci n del partido de futbol celebrado el d a 19 de octubreó í  
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de 2014, dio cumplimiento a todas las medidas de seguridad impuestas por 

la autoridad. A ade que seg n la prueba rendida, el cierre de la tribunañ ú  

Magallanes se debi  a la presi n violenta de los hinchas de la Universidadó ó  

de Chile y al hecho que sta estaba con su capacidad completa, trat ndoseé á  

de una medida adoptada por Carabineros de Chile.

Tercero:  Que  al analizar la causal de casaci n contemplada en eló  

art culo  768  N  5  del  C digo  de  Enjuiciamiento  Civil,  en  relaci n  alí ° ó ó  

art culo 170 N  4 del  mismo cuerpo procesal,  no debe olvidarse que elí °  

defecto aparece solo cuando la sentencia carece de las consideraciones de 

hecho y de derecho que le sirven de fundamento,  no as  cuando aqu llasí é  

no se ajustan a la tesis sustentada por el reclamante. Y una atenta lectura 

del fallo atacado, permite verificar que en este s  se explicitan las razonesí  

que llevaron a los juzgadores, luego de ponderar toda la prueba rendida por 

ambos litigantes, a concluir, por una parte, que la demandada incurri  enó  

infracci n a los art culos 3 , 12 y 23 inciso 1  de la Ley de Protecci n aló í ° ° ó  

Consumidor; y por otra, a desestimar la pretensi n accesoria prevista en laó  

letra C)  del  art culo  53 de la  Ley N  19496 ordenando, en cambio,  laí °  

publicaci n  de  los  avisos  referidos  en el  art culo  53 letra  E)  del  mismoó í  

cuerpo normativo a objeto que los interesados se presenten a ejercer sus 

derechos en la oportunidad procesal pertinente.

Cuarto:  Que de esta manera ninguno de los recursos de nulidad 

formal puede superar el umbral de admisibilidad, en tanto los hechos en 

que se fundan no constituyen la causal invocada.

EN  CUANTO  A  LOS  RECURSOS  DE  CASACION  EN 

EL FONDO:

Quinto:  Que  el  primer  recurrente  de  nulidad  substancial  en–  

representaci n del Servicio Nacional del Consumidor- ó acusa que el fallo en 

examen ha vulnerado el art culo 51 inciso primero de la Ley N  19496 ení °  

relaci n  al  art culo  53 letra  C)  inciso  final  del  mismo cuerpo normativo.ó í  
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Explica, en s ntesis, que los jueces de fondo no han efectuado un correctoí  

ejercicio de las reglas de la sana cr tica, especialmente en lo que dice relaci ní ó  

con el principio l gico del tercero excluido al estimar que Blanco y Negro noó  

tiene la  informaci n  acerca de los  consumidores  afectados por los  hechosó  

denunciados  y  en  conformidad  a  esta  err nea  conclusi n  rechazaron  laó ó  

aplicaci n  del  art culo  53  ya  citado.  Afirma  que  el  Servicio  denuncianteó í  

acompa  la  informaci n  necesaria  para  que  opere  la  devoluci n  sinñó ó ó  

necesidad de que los consumidores comparezcan, acreditando la venta de al 

menos 2001 tickets, el ingreso de aproximadamente 1801 consumidores al 

estadio y que al menos 103 de ellos fueron relocalizados. 

Sexto:  Que por su parte, en el segundo libelo recursivo interpuesto–  

en representaci n de Blanco y Negro S.A. - se denuncia la vulneraci n aló ó  

art culo 6  de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y el art culo 19 N  3í ° ó í ú í °  

incisos  octavo  y  final  de  la  misma  Carta  Fundamental.  Sostiene  que  la 

sentencia  en  examen  infringe  los  principios  de  legalidad,  tipicidad  y 

proporcionalidad  as  como el  principio  non bis  in  dem al  no tomar  ení í  

consideraci n que la demandada ya fue condenada ante el Juzgado de Polic aó í  

Local de Macul, donde Juan Moya Delgado dedujo denuncia infraccional y 

demanda civil por las supuestas infracciones en las que se habr an incurridoí  

en la  organizaci n  del  partido de futbol  disputado entre  Colo Colo y laó  

Universidad  de  Chile  el  d a  19  de  octubre  de  2014.  Destaca  que  estaí  

denuncia  se  bas  en  los  mismos  hechos  que  el  Servicio  Nacional  deló  

Consumidor expone ahora al tratarse de un hincha que compr  un ticket poró  

internet para ingresar a la tribuna Magallanes del Estadio Monumental y que 

no pudo hacerlo por haber sido cerradas las puertas por Carabineros de Chile 

por una supuesta sobreventa de entradas.  A ade que los jueces  de fondoñ  

yerran al estimar que no existe identidad entre los hechos por los cuales se 

sancion  a la demandada en polic a local y los que se analizan en esta causa,ó í  

sobre  la  base  de  sostener  que  el  primer  procedimiento  se  refiere  a  una 

vulneraci n del inter s individual de un consumidor a diferencia de lo queó é  
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ocurre en este proceso, donde se analizan eventuales vulneraciones al inter sé  

colectivo o difuso de los consumidores.  

S ptimo:  é Que para una mejor comprensi n del asunto, correspondeó  

tener presente que los  sentenciadores  del  grado,  despu s  de ponderar  laé  

prueba rendida en la etapa procesal pertinente, establecieron como hechos 

de la causa, los siguientes:

a) el  06  de  octubre  de  2014,  Blanco  y  Negro  S.A.,  remiti  a  laó  

Intendencia  de  la  Regi n  Metropolitana  una  Propuesta  deó  

Organizaci n  de  Encuentro  de  F tbol  Profesional,  relativa  aló ú  

partido a celebrarse entre Colo Colo y Universidad de Chile el d aí  

19  de  octubre  de  2014  a  las  12:00  horas,  en  el  Estadio 

Monumental  David Arellano,  v lido  por la  und cima fecha delá é  

Campeonato Copa Scotiabank Apertura 2014-2015, el primero en 

calidad de equipo local y el segundo en calidad de equipo visitante.

b) el 17 de octubre de 2014, mediante Resoluci n Exenta N 1818, laó °  

Intendencia  de  la  Regi n  Metropolitana  clasific  dicho  partidoó ó  

como  un  partido  de  clase  A,  de  acuerdo  al  riesgo  para  la 

afectaci n del orden p blico, la seguridad de las personas y bienes,ó ú  

en conformidad a la ponderaci n de los criterios establecidos en eló  

art culo 19 del Decreto 225 de 10 de julio de 2013; impuso alí  

organizador  del  evento,  Blanco  y  Negro  S.A.,  como  condici nó  

especial  de  seguridad,  que  el  d a  del  partido  no  se  vendieraní  

entradas  en  las  boleter as  del  estadio,  limit ndose  a  40.260  laí á  

cantidad  m xima  de  boletos  que  podr an  venderse,  ordenandoá í  

poner especial cuidado en que cada sector del estadio no se viere 

superado en el aforo establecido, e imponiendo el deber especial 

de  cuidado  consistente  en  que  a  los  sectores  destinados 

exclusivamente a simpatizantes del equipo local o visitante, no se 

permitiere el ingreso de personas con vestimentas o accesorios que 

los identificaren con el club que en ese encuentro deportivo es el 
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rival;  exigiendo  al  organizador  la  adopci n  de  todas  aquellasó  

medidas  necesarias  para  impedir  el  ingreso  y  no  tolerar  la 

permanencia de diversas  clases  de personas,  entre  ellas  aquellas 

que  participaren  en  ri as,  peleas  y  des rdenes,  que  profirierenñ ó  

expresiones  que  incitaren  a  la  violencia  antes  o  durante  el 

espect culo, que introdujeren armas, o que se encontraren bajo elá  

efecto del alcohol o drogas; y disponiendo una serie de condiciones 

adicionales de seguridad, entre ellas un adecuado control de acceso 

para  la  totalidad  de  los  asistentes  que  permitiere  su  debida 

identificaci n  y  cuantificaci n,  procurando  evitar  cualquier  fallaó ó  

tecnol gica  o  humana  que  haya  podido  precaverse  con  unaó  

esmerada  diligencia,  as  como  la  mantenci n  de  las  v as  deí ó í  

evacuaci n  despejadas,  sin  personas  ni  objetos  que  pudierenó  

obstruir el paso; todo ello entre otras medidas y prohibiciones.

c) con ocasi n del evento deportivo objeto ya referido, el Supervisoró  

designado  para  dicho  encuentro  por  la  Intendencia  Regional 

Metropolitana, elabor  un Informe de Supervisi n que dio cuentaó ó  

de  diversas  incidencias,  entre  ellas:  el  sobre  aforo  del  sector 

Magallanes, destinado a la hinchada de la Universidad de Chile, el 

cual  “super  largamente  las  2.000  personas  que  estabanó  

permitidas ,  lo  cual  ” “aparentemente  se  debi  a  la  compra  deó  

hinchas  de  Universidad  de  Chile  en  sectores  diversos  a  

Magallanes,  y  que  a  su  ingreso  debieron  ser  trasladados  a  ese  

sector por seguridad , a adiendo que el Jefe de Servicio tambi n” ñ é  

se al  la posibilidad de que la falsificaci n de entradas influyera enñ ó ó  

la sobrepoblaci n, lo cual ó “sumado a los reventones y ca da delí  

sistema en el sector implic  un menor control en el ingreso a eseó  

sector ;  bengalas,  petardos  y  bombas  de ruido detonados  en el”  

sector Magallanes, Arica y Caupolic n; e incidentes en los ingresosá  

a Caupolic n y Magallanes, expresando que á “Poco antes del inicio 
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del partido, el sector Caupolic n se vio colapsado por la llegadaá  

masiva  de  hinchas,  por  lo  cual  Carabineros  debi  interveniró  

disolviendo las masas que se ubicaban en las afueras del estadio  

con carro lanza aguas. En el sector Magallanes, producto de los  

cortes  de cables  de  los  sistemas  de  control  de  acceso,  y  de  la  

llegada  masiva  de  hinchas  de  universidad  de  chile  que  ten aní  

entradas de otros sectores, el control de acceso fue menos riguroso,  

e implic  que se sobre poblara el sectoró .”

d) en el contexto del partido de futbol organizado por la demandada 

se presentaron las siguientes situaciones: cierre total de la puerta a 

la galer a Magallanes, atendido que dicha tribuna se encontrabaí  

con  su  capacidad  completa,  lo  cual  implic  que  un  n meroó ú  

importante de hinchas de Universidad de Chile, aproximadamente 

unas mil personas, quedasen fuera del recinto deportivo sin poder 

ingresar  a  ver  el  espect culo  por  el  cual  hab an  pagadoá í  

anticipadamente; sobre aforo del sector Magallanes, destinado a la 

hinchada de la Universidad de Chile, el cual super  largamente lasó  

2.000 personas que estaban permitidas; control de acceso menos 

riguroso en el sector Magallanes, producto de los cortes de cables 

de los sistemas de control de acceso, y de la llegada masiva de 

hinchas  de  Universidad  de  Chile  que  ten an  entradas  de  otrosí  

sectores;  uso  y  detonaci n  de  bengalas,  petardos  y  bombas  deó  

ruido  detonadas  en  el  sector  Magallanes,  Arica  y  Caupolic n;á  

incidentes en los ingresos a Caupolic n y Magallanes; as  como elá í  

hecho de que en casi todas las grader as del estadio Monumental,í  

las escalinatas del recinto se encontraban saturadas y copadas con 

un  n mero  importante  de  espectadores  y  obstruidas  para  laú  

evacuaci n en caso de emergencia.ó

Octavo:  Que,  con  el  m rito  de  las  circunstancias  f cticas  antesé á  

rese adas, los jueces del grado concluyeron que la demandada incurri  enñ ó  
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diversas  trasgresiones  a  obligaciones  de  su  cargo  y  deberes  impuestos 

administrativa y legislativamente en su calidad de organizador del evento 

deportivo objeto de la prestaci n de servicios,  las  que a su vez tambi nó é  

redundaron  en  incumplimiento  contractual,  en  cuanto  constituyeron 

condiciones predeterminadas bajo las cuales Blanco y Negro debi  prestaró  

tal servicio, estimando que se configuraron infracciones a los art culos 3 , 12í °  

y 23 de la Ley N  19.496.°

Noveno:  Que en lo que concierne a la nulidad formal que esgrime 

el Servicio Nacional del Consumidor y que se dirige, seg n ya se rese  enú ñó  

la motivaci n quinta, a denunciar que enó  el fallo en examen se ha vulnerado 

el art culo 51 inciso primero de la Ley N  19496 en relaci n al art culo 53í ° ó í  

letra c) inciso final del mismo cuerpo normativo, una atenta lectura del libelo 

permite constatar que el recurrente en realidad no cuestiona la aplicaci nó  

del derecho atinente a la materia debatida, pues pese a la normativa que 

denuncia infringida, los fundamentos esenciales de su recurso dicen relaci nó  

con el sentido y alcance que corresponde conferir a la prueba rendida en 

autos  para acreditar  que la  demandada s  contar a  con los  antecedentesí í  

necesarios para identificar a los consumidores afectados y proceder al pago 

de las indemnizaciones sin que aqu llos tengan que comparecer para ello.é  

Sin embargo, tal actividad se agot  con la valoraci n que hicieron los juecesó ó  

del fondo, quienes tras ponderar todos  los antecedentes y en uso de sus 

facultades concluyeron que las probanzas aportadas son insuficientes para 

dichos efectos.

D cimo:  é Que, entonces, resulta evidente de la lectura del recurso 

que lo que se ataca por esta v a en examen no corresponde propiamente aí  

la infracci n de una ley imperativa, sino que a la ponderaci n judicial de laó ó  

prueba rendida por las partes y en este contexto s lo cabe constatar, tal yó  

como ya se adelant , que la actividad destinada a apreciar y ponderar lasó  

probanzas  rendidas  en  juicio  se  agot  con la  determinaci n  que a  esteó ó  
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respecto  hicieron  los  jueces  del  fondo,  y  en  consecuencia  el  recurso  no 

podr  prosperar por adolecer de manifiesta falta de fundamento.á

Und cimo:é  Que, por otra parte y en lo que se refiere al libelo de 

casaci n sustancial presentado por la parte demandada, acusando infracci nó ó  

al art culo 6  de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y al art culo 19 N  3í ° ó í ú í °  

incisos octavo y final de dicha Carta Fundamental, es pertinente recordar lo 

que disponen los art culos 767 y 772 del C digo de Procedimiento Civil, ení ó  

cuanto a los precisos y determinados requisitos que debe reunir el escrito en 

que se formula un recurso de casaci n en el fondo, debiendo se alar en formaó ñ  

concreta y directa los errores de derecho en que han incurrido los jueces del 

fondo al dictar la resoluci n judicial impugnada. Lo anterior ó sujeta el recurso 

de casaci n en el fondo a un requisito indispensable para su admisibilidad,ó  

como es que el escrito en que se interpone exprese , es decir, explicite en“ ”  

qu  consiste -c mo se ha producido- el o los errores, siempre que estos seané ó  

de derecho .“ ”

En  esta  l nea  de  razonamiento,  í versando  la  contienda  sobre  una 

acci n              indemnizatoria por infracciones a la Ley de Protecci n aló ó  

Consumidor,  la  exigencia  consignada  en  el  motivo  anterior  obligaba  al 

impugnante a explicar los contenidos jur dicos del instituto que hizo valerí  

en juicio, y denunciar como vulnerados, a lo menos, los art culos 3, 12 y 23í  

de la Ley N  19496, teniendo en consideraci n que han sido estos preceptos° ó  

los  que  fueron  aplicados  por  los  jueces  de  fondo  para  resolver  la 

controversia.  Al  no  hacerlo,  genera  un  vac o  que  la  Corte  no  puedeí  

subsanar  dado  el  car cter  de  derecho  estricto  que  reviste  el  recurso  deá  

nulidad intentado.

Duod cimo:  é Que,  en  consecuencia,  el  arbitrio  de  casaci n  de  laó  

demandada tampoco puede prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad a las normas legales citadas, 

se declaran inadmisibles  los recursos de casaci n en la forma interpuestosó  
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por los abogados Jos  Pismante Araos y Catalina Cabrera Hafemann, ené  

representaci n de la parte demandante y demandada, respectivamente, contraó  

la  sentencia  de  nueve  de  noviembre  de  dos  mil  dieciocho.  Asimismo,  se 

declara  inadmisible  el  recurso  de  casaci n  en  el  fondo  interpuesto  enó  

representaci n del Servicio Nacional del Consumidor y se rechaza el de laó  

parte demandada respecto a la misma sentencia ya individualizada.

Reg strese y devu lvase con sus agregados.í é

Rol N  7901-2019º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Maggi D., Sra. Rosa Egnem S.,  Sr. Juan Eduardo Fuentes B., 

Sr. Carlos Aranguiz Z. y Abogado Integrante Sr. Diego Munita L.  

No firman los  Ministros  Sra.  Maggi  y  Sr.  Aranguiz,  no obstante  haber 

concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con 

permiso la primera y licencia m dica el segundo.é
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a diecinueve de agosto de dos mil veinte, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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