Ciento diecisiete/117

Fernandez Portaluppi, Luis y otro

Banco de Chile

Denuncia por infraccién Ley 19.496 y demanda civil

Rol N° 155-2019 (195-2017 del 2° J. Policia Local de La Serena)

La Serena, dieciocho de marzo de dos mil veinte.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de su
considerando primero, en cuanto a lo infraccional, y sus considerandos I y
II, sobre la demanda civil, que se eliminan.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

En cuanto a lo infraccional.

PRIMERO: Que la parte querellante y demandante civil de estos
antecedentes, ha fundado sus respectivos libelos en la responsabilidad
infraccional que endilga al Banco de Chile, por haber autorizado vy
amparado que la entidad Servipag pagara los cheques que individualiza en
su querella, los que habjan sido hurtados de su respectivo talonario en una
época indeterminada, no obstante que Blue People Chile SPA celebro con
dicho Banco un contrato unificado de productos de empresa, entre los que
se incluia la cuenta corriente bancaria N° 00-120-18466-04, afectada con los
hechos, y nunca ha autorizado que este tercero pagara sus cheques, los que
ademas fueron cobrados en una regién que no habia visitado durante ese
ano, esto es, fuera de su plaza y contra firmas falsas. De esta forma, el
banco como proveedor habria infraccionado la Ley 19.496, en sus articulos
3° letra d) (deber de seguridad en el consumo); 23 inciso 1° (actuar
negligentemente causando menoscabo el consumidor debido a deficiencias
de seguridad); 12, en relacién al 1546 del Codigo Civil (obligacién del
proveedor de respetar términos del convenio y a ejecutarlo de buena fe); y
45 inciso 2° (deber de adoptar medidas de seguridad en la prestacion de
SErviclos riesgosos).

SEGUNDO: Que, constituyen hechos no negados por la denunciada
y demandada civil, segin se desprenden de sus comparecencias de fojas 47,
51 y de la confesional que prestd a fojas 151 respecto de las posiciones 1, 2,
3 y 4 del pliego respectivo que rola a fojas 152, los siguientes: 1)-Que las
partes de este pleito se encuentran vinculados en virtud de contrato

otorgado con fecha 2 de julio de 2015, por el cual la denunciada, entre
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otros productos, otorgd el servicio de apertura y mantencién de la cuenta
corriente N° 00-120-18466-04; 2)-Que el actor sufrio la pérdida o hurto de
los cheques entregados contra dicha cuenta series 3318971, 3318965,
3318981, 3318956, 3318984 y 3318977; 3)-Que tales cheques, luego de ser
llenados y firmados por una persona distinta del titular de la cuenta, fueron
presentados a cobro y pagados en las sucursales de Servipag Vifa-Arlegui y
Quilpué de la V Region, entre el 18 y 19 de julio de 2016; y 4)-Que
Servipag se encontraba autorizada por el Banco de Chile para proceder al
pago de los documentos.

Ademas, con el mérito del informe pericial caligrafico de fojas 162, no
objetado y apreciado en sana critica con valor suficiente, se debe tener por
probado que las menciones llenadas de los seis cheques que se han
individualizado no proceden de la mano de Luis Rodrigo Fernandez
Portaluppi y que las firmas manuscritas con que aparecen girados, son falsas
y provienen de un proceso de imitaciéon de la firma genuina de dicha
persona.

TERCERO: Que, teniendo presente lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, que
precisa su ambito de aplicacion y define, entre otros conceptos, lo que
debe entenderse por consumidor y proveedor; lo sefialado en su articulo 2°,

(13

en cuanto prescribe que quedan sujeto a su normativa “a) los actos
juridicos que, de conformidad a lo preceptuado en el Codigo de Comercio
u otras disposiciones legales, tengan el caricter de mercantiles para el
proveedor y civiles para el consumidor”, y relacionando tales disposiciones
con lo previsto en el articulo 9° de la Ley 20.416, que fijja normas
especiales para las empresas de menor tamafo, definidas en su articulo 2°,
otorgandoles la calidad de consumidores en los términos de la Ley 19.496 y
haciéndoles aplicables sus normas protectoras, las que ademas se declaran
irrenunciables anticipadamente por parte de dichas empresas, y somete las
acciones que surjan por aplicacion de esa disposiciéon a las normas del
parrafo 1°, del Titulo IV de esta dltima ley, es que resulta indudable

concluir que el actor se encuentra legitimado, en cuanto consumidor, a

reclamar de su contraparte en los términos de la Ley 19.496 si ésta ha
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actuado con negligencia y faltando a la seguridad con que debia prestar el
servicio contratado.

CUARTO: Que, asi las cosas, versando la denuncia de estos
antecedentes en la infraccién al deber de seguridad en que ha incurrido el
Banco de Chile como proveedor del producto cuenta corriente que entrega
al actor, debido a su actuar negligente y, asimismo, encontrandose
establecido que un delegado suyo para el cumplimiento de una de las
obligaciones que le impone el cumplimiento de dicho producto-servicio —la
empresa pagadora Servipag—, ha procedido a pagar por aquél cheques del
talonario entregado en su oportunidad a lo sociedad cuentacorrentista pero
que se encontraban girados con una firma que no provenia del mandatario
autorizado para su libramiento, esto es, mediante firma falsificada, se debe
concluir que correspondia a la denunciada acreditar que habia cumplido
con el deber de seguridad que le imponia la Ley 19.496 en la prestacion del
servicio.

Asi lo impone la naturaleza de los hechos imputados, el espiritu de la
Ley 19.496, destinada a la proteccion de los consumidores, vy el articulo
1.698 del Coédigo Civil, que es la norma rectora sobre carga de la prueba
en materia de obligaciones de nuestro ordenamiento juridico.

QUINTO: Que, sin embargo, la denunciada, en su indagatoria de
fojas 47, sin negar el presupuesto factico relativo a la contratacién del
producto de cuenta corriente por parte del denunciante, se limitd a sefialar
que en el convenio suscrito entre las partes se contempla entre sus clausulas
la de permitir la recaudaciéon y pago de documentos a través de “empresas
asociadas”, agregando que el Banco no tenia obligacion de emitir aviso de
resguardo especial respecto de los cheques, por ser ésta una medida de
caracter voluntaria y, por tanto, no exigible, y que el tnico responsable por
la custodia de los cheques es el denunciante, como titular de la cuenta, a
quien se le entregd la respectiva chequera, sin que nada reclamara en su
oportunidad, la que mantenia en su poder al momento de los hechos.

Luego, en el comparendo de estilo, dicha compareciente, mediante
escrito de formulacion de descargos y contestacion de demanda, de fojas 51,

negd toda responsabilidad en los hechos y exigi6 que la denunciante
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acreditara todos los presupuestos en que basaba la denuncia, pero sin negar
los que ya habia reconocido su apoderado en la indagatoria de fojas 47.

En tales circunstancias, y habiéndose abstenido la denunciada de
rendir prueba alguna acerca de que haya procedido diligentemente al
cumplimento de su obligaciéon como librado, en cuanto a cumplir de modo
seguro y no en forma riesgosa con las ordenes de pago del librador, desde
que no acreditd cuales fueron los procedimientos y protocolos que puso a
disposicion de Servipag para que en su nombre y bajo su responsabilidad
procediera a pagar los documentos que aparecian girados con firma
falsificada contra la cuenta corriente del actor, como tampoco, de haberlos
dado, que dicha mandataria haya cumplido con los mismos, no obstante ser
ello de su cargo, toda vez que dicho tercero pagador actud como delegatario
suyo para efectuar el aludido pago, se debe concluir que la denunciada no
cumpli con el deber de seguridad en la prestacién del servicio que otorgd
al actor en el pago de los cheques materia de esta causa, lo que constituia
un derecho de éste en la relacion contractual que los ligaba, conforme al 3°
letra d) de la Ley 19.496, y habiendo con ello causado menoscabo, incurri
en la infraccion del articulo 23 inciso 1°, de la misma normativa.

SEXTO: Que, por lo razonado, corresponde castigar al denunciado
Banco de Chile por la responsabilidad que le ha asistido en el pago que
autorizd, a través de un delegatario suyo, de los cheques singularizados en
la denuncia de fojas 31, incurriendo asi en la infracciéon del articulo 23
inciso 1° de la Ley 19.496, norma esta que castiga al proveedor de un
servicio que ha actuado con negligencia causando menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias, entre otras, en la seguridad del servicio.

En cuanto a la demanda civil.

SEPTIMO: Que, en cuanto a la demanda civil de la actora,
indudable resulta que la misma debe ser acogida respecto de los dafos que
se hayan causado con el hecho infraccional del demandado, a condicién que
se prueba tanto su efectiva ocurrencia como su monto, asi como el vinculo
contractual que liga al infractor con el consumidor afectado, segin lo
dispuesto en el articulo 50 inciso final de la citada Ley del Consumidor.

OCTAVO: Que, en lo tocante al dafio emergente demandado, éste

se hizo consistir, segtin el libelo de la demandante, en el valor total de los
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seis cheques pagados indebidamente por Servipag entre el 18 y 19 de julio
de 2016, ya individualizados precedentemente, mas la suma de $7.000 por
concepto de pago de intereses de la linea de crédito. Y como se encuentra
reconocido por la demandada que dicho pago se verifico por la empresa
que contratd para realizarlo por ella, se ha de tener, entonces, también por
suficientemente establecido y por los montos que se diran en lo resolutivo de
esta sentencia, dicho perjuicio.

En lo relativo a la suma pagada por concepto de intereses de la linea
de crédito, no se dara lugar a demanda por no existir prueba que se
refiriera a ella, de modo especifico.

NOVENO: Que, finalmente, se pretende también por la actora la
indemnizacion del daifio moral, el que avala en la suma de $3.000.000
(tres millones de pesos), “por las angustias, molestias y sufrimientos intimos
que estos hechos han ocasionado”.

Tal dafo moral o extrapatrimonial, asi concebido, debe afirmarse que
no resulta indemnizable, toda vez que siendo el titular de los cheques
afectados la sociedad denominada Blue People Chile SPA y Luis Rodrigo
Fernandez Portaluppi solo su representante legal, aun cuando este ultimo
haya accionado por si y en representaciéon de aquélla, lo claro es que el
dafno moral, de existir, se ha radicado en su mandataria, a saber una
persona juridica constituida como sociedad comercial, por lo que el aludido
menoscabo debia afectar su nombre, prestigio, crédito, en fin, su imagen
corporativa, atributos todos cuya supuesta afectacion constituye el dafo
moral, tratandose de un sujeto de derecho que reviste tales calidades, segun
se ha venido establecido por la Doctrina y la Jurisprudencia dominante, sin
que se rindiera prueba alguna para acreditar que tales atributos de la
demandante hayan sido afectados, con lo que necesariamente se debe
concluir que la demanda civil en lo que a dicho rubro se refiere, debe ser
rechazada.

DECIMO: Que, debiéndose tener en consideracion que la
indemnizacion de perjuicios debe ser completa, entendiéndose como tal
aquélla reparaciéon que comprenda el dafio directo causado por el hecho
ilicito, sea éste inmediato o mediato, {nica forma de producir la

compensacion del dafio producido, debera accederse, asimismo, a la peticiéon
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de reajustes, los que deberan calcularse desde la fecha del presente fallo y
hasta la de su pago efectivo y, ademas, de los intereses corrientes, que
deberan calcularse sobre la suma decretada debidamente reajustada y que se
devenguen desde que esta sentencia quede ejecutoriada, que serd el
momento en que la demandada se constituya en mora, y hasta la fecha del
pago.

UNDECIMO: Que, la prueba documental y testifical aportada,
debidamente analizada en sana critica, en nada ha afectado las conclusiones
que se vienen consignando.

Por estos fundamentos y lo dispuesto en los articulos 32 y 34 de la
Ley N°18.287; 1°, 3°, 12, 23, 24, 50 y 50 A de la Ley 19.496, articulo 2°
y 9° de la Ley 20.416 y 186 y 227 del Codigo de Procedimiento Civil, se
decide:

[.- Que se REVOCA la sentencia de nueve de noviembre de dos
mil dieciocho, escrita de fojas 170 a 176, en cuanto deseché la denuncia
interpuesta y absolvig en lo infraccional al Banco de Chile y, en su lugar,
se declara que se acoge dicha denuncia infraccional y se condena, en
consecuencia, a la citada entidad bancaria a una multa de cinco Unidades
Tributarias Mensuales, a beneficio fiscal.

II.- Que se REVOCA la citada sentencia en cuanto rechaz¢ la
demanda civil deducida por el primer otrosi de fojas 31, y en su lugar se
da lugar a ésta, pero solo en cuanto a la indemnizacién del dafio
emergente, consistente en el valor total de los cheques materia de este
procedimiento, por lo que se condena a Banco de Chile a pagar a la
actora la suma de $1.445.000 (un millon cuatrocientos cuarenta y cinco
mil pesos).

Dicha suma deber4 enterarse debidamente reajustada, conforme a la
variacion que experimente el [ndice de Precios al Consumidor o la unidad
que lo reemplace y con intereses corrientes, todo lo cual se calculara en la
forma consignada en el motivo décimo precedente.

En cuanto al restante dafio emergente y al dafio moral demandados,
se rechaza la aludida demanda.

III.- Que se condena en costas a la parte querellada y demandada.

Apareciendo de los hechos denunciados la posible comision de un
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delito respecto de los cheques de autos, el sefior Juez de la instancia
debera oficiar al Ministerio Puablico para los fines pertinentes.

No encontrandose, ademas, agregada segin su orden consecutivo las
fojas de la sentencia en alzada, desglosese y agréguese nuevamente dicho
laudo por el Secretario de dicho tribunal, enmendandose la foliacion
respectiva.

Redaccidon del Ministro Suplente, sefior Espinosa Rojas.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 155-2019 Policia Local.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Ilma. Corte de Apelaciones de La Serena, integrada por el
Ministro titular sefior Fernando Ramirez Infante, el Ministro suplente sefior Juan Carlos Espinosa Rojas y
la abogado integrante sefiora Maritza Cortés Cortés. No firma el sejor Espinosa no obstante haber
concurrido a la vista y acuerdo de la causa, por haber cesado en su cometido.

Roxana Camus Argaluza
Secretaria

En La Serena, a dieciocho de marzo de dos mil veinte, notifiqué por el estado diario la resoluciéon
que antecede.

FERNANDO ALBERTO RAMIREZ MARITZA JOHANNA CORTES
INFANTE CORTES

MINISTRO(P) Abogado

Fecha: 18/03/2020 14:54:26 Fecha: 18/03/2020 15:02:03
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de La Serena integrada por Ministro Presidente Fernando Alberto Ramirez

I. y Abogada Integrante Maritza Johanna Cortes C. La Serena, dieciocho de marzo de dos mil veinte.

En La Serena, a dieciocho de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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