Santiago, veintinueve de agosto de dos mil diecinueve.

Vistos:

Que la parte demandante Carla Andrea Corrial Zuafiga, recurre de
nulidad contra la sentencia de veintiuno de diciembre del afio dos mil
dieciocho, dictada en causa RIT N° O-1358-2018, del Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, que rechazd, con costas, la accién de
cobro de prestaciones laborales deducida en contra de la Ilustre
Municipalidad de Maip1.

Funda el recurso en tres causales que interpone una en subsidio de la
otra. La primera de ellas la hace consistir en que el Juez en su sentencia
reconocid implicitamente una serie de indicios que debieron haberlo llevado
a concluir la existencia de una relacion laboral, y no a la conclusion a la
que arribg, causal que estima contenida en el articulo 478 letra c) del
Cédigo del Trabajo. La segunda causal invocada en subsidio de la anterior,
es la del articulo 477 del Codigo del Trabajo, en su hipotesis de haberse
incurrido en infraccién de ley que haya influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo. Por gltimo, y en subsidio de las anteriores, interpone la
del articulo 478 letra e), en relacién al articulo 459 N°4, ambos del mismo
cddigo, por cuanto la sentencia no contendria el analisis de toda la prueba
rendida.

Considerando:

Causal del articulo 478 letra c) del Cédigo del Trabajo:

Primero: Que, el recurrente expone que en su sentencia el juez

establecid implicitamente una serie de indicios que debieron llevarlo a una
decisiéon distinta a aquella plasmada en la sentencia. Expone que los
referidos indicios se refieren a la continuidad en la prestacion de los
servicios, la utilizacién de las dependencias del empleador, supervigilancia
de la Alcaldia y pagos mensuales durante el periodo trabajado. Dichos
indicios debieron llevarlo a considerar la existencia de una relacién laboral y
no un contrato a honorarios como lo hizo.

Asi entonces debe alterarse la calificacién juridica de los hechos
manteniendo las conclusiones facticas del tribunal, concluyendo que entre

las partes ha existido una relacién laboral y no un contrato de honorarios,
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todo lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, y amerita
la anulacion del fallo de primer grado y la dictacién de la correspondiente
sentencia de reemplazo.

Segundo: Que, en lo medular, el recurrente se limita a discrepar del
analisis que hace el sentenciador respecto de la naturaleza juridica de la
relacion existente entre las partes, sefialando su punto de vista sobre el
punto, pero esa exposicion no satisface el objetivo de la causal, pues su
version no logra revertir la premisa factica que sirvig de base al sentenciador
para concluir que en el caso de marras se estaba frente a un contrato de
honorarios y no a una relaciéon laboral. Tampoco explica la recurrente
cuales son los yerros, de qué manera se cometieron y cual es la manera en
que debid argumentarse al efecto.

Lo cierto es que el juez a quo ha esgrimido y expuesto,
correctamente, las razones que la llevaron a rechazar la demanda incoada
por la actora, al estimar que ella realizaba cometidos especificos para la
Municipalidad demandada.

Tercero: Que, la mera discrepancia que formula el recurrente con el
analisis que hizo el sentenciador en el fallo que se analiza, no puede
conducir a acoger el recurso de nulidad deducido, maxime si la sentencia ha
hecho un andlisis completo de la prueba, y a partir de dicho andlisis ha
concluido razonadamente que la actora se encontraba en la hipdtesis del
articulo 4 N° 3 de la Ley 18.883, esto es que realizaba cometidos
especificos.

Cuarto: Que, como consecuencia de lo razonado en las
motivaciones que preceden, el recurso de nulidad sera desestimado en este
capitulo.

Causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo -

infraccién de ley-:

Quinto: Denuncia como infringidos los articulos 1, 7, 8, 162, 163,
168 del Coédigo del Trabajo y articulos 3 y 4 de la Ley 18.883. Al
desarrollar su causal explica que debe aplicarse el Codigo del Trabajo a
todas las vinculaciones de orden laboral habidas entre trabajador y

empleador, entendiendo por laboral a aquellas que se deriven de la
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definicién del articulo 7 del Godigo del Trabajo. Anade que en la especie se
dan todas las caracteristicas de la entendida relacion laboral, tales como
subordinacién y dependencia, pago de una remuneracion mensual. Sin
embargo, sefiala, se estimd que se trataba de un contrato a honorarios,
incumpliendo con ello las normas denunciadas como vulneradas.

Sexto: Que, en el presente caso el sentenciador antes de resolver el
asunto, en los fundamentos octavo a décimo tercero discurre sobre el asunto
controvertido y acota la controversia planteada en estos autos, para luego en
el motivo décimo cuarto establecer las normas aplicables al efecto. En
seguida, en el razonamiento décimo quinto concluye como lo hizo,
estimando la existencia de un contrato a honorarios entre las partes.

Séptimo: Que, el Juez a-quo analiz6 la prueba existente en autos y
esimd que la prueba rendida por la demandante permitia tener por
acreditado que la Municipalidad demandada mantenja una relacion de tipo
civil, contrato a honorarios, con la actora, por lo que siendo inamovibles
para esta Corte los hechos establecidos por el magistrado en la sentencia, el
recurso de nulidad interpuesto por este capitulo no podra prosperar, toda
vez que no ha habido infraccién de ley que influya sustancialmente en lo
dispositivo del fallo.

Causal del articulo 478 letra e) del Gédigo del Trabajo,

en relacién al articulo 459 N©° 4 del mismo cédigo:

Octavo: Por ultimo se afirma que el sentenciador incurriy en la
causal del articulo 478 letra e) del Codigo del Trabajo, en relacion al 459
N° 4 de dicho codigo, pues la sentencia no incluye el anglisis de toda la
prueba rendida. En concreto sefiala que se dejaron de analizar una serie de
documentos aportados por su parte, los cuales enumera, de manera que si
aquello hubiese ocurrido la conclusiéon del tribunal hubiese sido la inversa,
esto es, que se trataba de una relacion laboral y no un contrato de
honorarios como lo hace el sentenciador.

Noveno: Nuevamente, lo que motiva el recurso es una mera
discrepancia de opinidén entre las conclusiones del juez del grado y aquellas
de la recurrente. Aquello no constituye una causal de nulidad ni puede

conducir a la invalidacidn de la sentencia.
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Lo cierto es que el juez ponder¢ la totalidad de la prueba aportada en
la audiencia respectiva, sefialando en el fundamento décimo noveno que el
resto de la prueba aportada al juicio no alteraba su conclusion anterior,
mencion que se estima suficiente para cumplir con lo exigido en el articulo
459 N°4 del Codigo del Trabajo.

Por estas consideraciones y con lo dispuesto, ademas, en los articulos
477, 478, 479, 481 y 482 del Céddigo del Trabajo, se rechaza el recurso de
nulidad deducido por dona Carla Andrea Corrial Zufiga, contra la
sentencia de veintiuno de diciembre de enero de dos mil dieciocho, dictada
en causa RIT N° O-1358-2018, del Primer Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago, la que, en consecuencia, no es nula.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro (S) sefior Figueroa, quien no firma por estar

con licencia médica.

Reforma Laboral N° 98-2019.
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MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS
GONZALEZ

MINISTRO

Fecha: 29/08/2019 10:54:20

JENNY MARTA BOOK REYES
MINISTRO
Fecha: 29/08/2019 13:10:31
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mario Rojas G., Jenny Book R.

Santiago, veintinueve de agosto de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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