Santiago, cuatro de agosto de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con 1lo dispuesto en el
inciso 7° del articulo 483-A del Cdédigo del Trabajo, se ha
ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de
unificacidén de jurisprudencia deducido por la parte demandada
contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de Copiapd,
que rechazd el de nulidad que interpuso para invalidar la que
hizo lugar a la demanda de indemnizacidén de perjuicios por
concepto de dafioc moral originado en enfermedad laboral.

Segundo: Que, segun se expresa en la legislacién laboral,
el recurso de unificacidédn de Jjurisprudencia es susceptible de
ser deducido en contra de la resolucidén que falle el recurso
de nulidad, estableciéndose su procedencia para el caso en que
“respecto de la materia de derecho objeto del Jjuicio
existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas
fallos firmes emanados de Tribunales Superiores de Justicia”,
conforme lo explicita el articulo 483 del Cébdigo del Trabajo.
Asimismo, del tenor de lo dispuesto en el articulo 483-A del
cuerpo legal antes citado, aparece que esta Corte debe
controlar, como requisitos para su admisibilidad, por un lado,
su oportunidad; en segundo lugar, la existencia de fundamento,
ademds de wuna relacidébn precisa y circunstanciada de las
distintas interpretaciones respecto de las materias de derecho
objeto de la sentencia, sostenidas en diversos fallos emanados
de los tribunales superiores de justicia, y finalmente, debe
acompafiarse copia del o los fallos gque se invocan como
fundamento del recurso en referencia.

Tercero: Que el recurso en analisis 1incumple 1la
obligacién impuesta en el inciso segundo del articulo 483-A
del Cbédigo del Trabajo, pues no acompafia las sentencias de
contraste ofrecidas en un otrosi.

Cuarto: Que, en las condiciones expuestas, v, en
especial, dado el caréadcter especialisimo y excepcional que
reviste el mecanismo de impugnacidén  que se intenta,

particularidad reconocida expresamente por el citado articulo
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483 del Estatuto Laboral, al determinar su procedencia bajo
los supuestos estrictos que la disposicién que le sigue
consagra, se impone la inadmisibilidad del recurso.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo prevenido
en los articulos 483 vy 483-A del Cdédigo del Trabajo, se
declara inadmisible el recurso de unificacién de
jurisprudencia interpuesto contra la sentencia de veintiséis
de agosto de dos mil diecinueve.

Registrese y devuélvase.

Rol N°27.099-2019
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada
por los Ministros sefior Ricardo Blanco H., sefiora Andrea
Mufioz S., sefior Mauricio Silva C., ministro suplente sefior
Jorge Zepeda A., y el abogado integrante sefior Antonio Barra
R. No firma el abogado integrante sefior Barra, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por

estar ausente. Santiago, cuatro de agosto de dos mil veinte.
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En Santiago, a cuatro de agosto de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser :
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T Ln TR

corresponde al horario establecido para Chile Continental. RPDXORDSXG
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