Chilldn, veintiuno de julio de dos mil veinte.
VISTO:

Que en esta causa R.U.C. 1940236168-1 y R.I.'T. O-617-2019, la
abogada dona Ximena Rubat Margas, en representacion de la parte
demandada SIGA INGENIERIA 'Y CONSULTORIA S.A., dedujo recurso
de nulidad en contra de la sentencia definitiva dictada el dos de abril
ultimo, por don Sergio Dunlop Echavarria, Juez Titular del Juzgado de
Letras del Trabajo de esta ciudad, que acogi6 la demanda presentada por
don Gustavo Andrés Martinez Escanilla, en contra de la demandada,
ordenando el pago de las siguientes sumas, por los siguientes conceptos: 1.-
indemnizacion por omision del aviso de despido, de conformidad al articulo
162, que asciende a la suma de $1.603.750 pesos; 2.- lucro cesante (desde el
30 de octubre del ano 2019 hasta el término de la obra “Asesoria
Inspeccion Técnica Contratos de Conservacion 2017-2018, Provincia de
Malleco, Region de la Araucania”, esto es, con fecha 18 de marzo del afio
2020) por la suma de $7.430.708 pesos, mas reajustes e intereses conforme

lo disponen los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo.

Que la recurrente fundd su recurso en la causal de nulidad
contemplada en el articulo 477 del Codigo del Trabajo en relacién con el
articulo 159 N°5 del mismo Codigo y el articulo 1545 del Codigo Civil, la
que interpuso en forma principal y de manera subsidiaria, dedujo la misma
causal, en relacion con el articulo 162 del Codigo Laboral, solicitando que
conociendo esta Corte del recurso, enmiende la infraccion de ley, dictando
sentencia de reemplazo, en que se rechace la demanda en todas sus partes

con costas.

Esta Corte declarg admisible el recurso antes aludido y el dia catorce

del presente, se escucharon los alegatos de los abogados de las partes.
Con lo relacionado y considerando:

1°.- Que, la primera causal la recurrente la fundamentd en el articulo
477 del Codigo del Trabajo, por infraccion de ley, en relaciéon con el

articulo 159 N°5 del mismo Codigo, y articulo 1545 del Codigo Civil.
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Refiere, en sintesis, que la sentencia infringi4 las normas recién
citadas porque a la fecha de celebracion del contrato de trabajo del actor, el
articulo 159 N° 5 del Codigo del Trabajo era la {inica disposicion legal que
regulaba el contrato por obra o faena y esto fue asi hasta del 27 de
noviembre de 2018, fecha de publicacion de la ley 21.122 que introdujo el

articulo 10 bis.

A continuacion sefald que antes de la incorporacion de esta norma
legal, la configuracién de éste tipo de contrato recayd en la Doctrina
Administrativa de la Direccion del Trabajo, como lo establece en el
importante Dictamen N° 954 de 15 de marzo de 2019, que pasd a
establecer el sentido y alcance de la nueva ley 21.122; cuya entrada en

vigencia fue fijada para el 10 de enero de 2019.

Luego de transcribir el articulo 10 bis del Codigo del Trabajo, el
Dictamen 954 antes aludido y algunos considerandos de la sentencia de
primer grado, expresd que en estos se establecen los hechos de la causa, que
pueden resumirse como sigue: Que el contrato de trabajo es de fecha 17 de
agosto de 2018 siendo el actor contratado para desempenar el cargo y
funciones de jefe de terreno, para un contrato de asesoria e inspeccidon
técnica en contrato de conservacién 2017 y 2018, Malleco, Araucania, en
régimen de subcontratacion, para el mandante Fisco, estableciéndose como
duracion hasta el 15 de octubre de 2018 y modificandosele por anexo de
contrato, su duracién en los siguientes términos: “Los contratantes tienen
cabal conocimiento de que podran poner término al referido instrumento en
conformidad a las disposiciones legales correspondientes. La duracion de
este contrato estara asociada a la vigencia de dichos servicios, todo lo cual,
el trabajador, declara conocer y aceptar. De ésta forma, una vez concluido,
en forma total o parcial, dicho contrato de obra, finalizarg, asimismo, el
presente contrato de trabajo, sin derecho a indemnizacion por afio de
servicios para el trabajador, por aplicacion de la causal establecida en el
Articulo 159 N° 5 del Codigo del Trabajo, esto es, “Conclusiéon del trabajo
o servicio que dio origen al contrato”. Asimismo. las partes dejan constancia
que el presente contrato finalizara en caso que se verifique otra causal de

término del mismo conforme con la legislacién vigente.

2l

XAXENOAAXY
=T

(13



A continuacion sefial que de esta manera al resolver la sentencia que
el despido fue anticipado y de ésta forma injustificado, incurrio en la
infraccion prevista en el articulo 159 N° 5 del Cédigo del Trabajo, en
relacion con el Articulo 1545 del Codigo Civil, esto es, infringid la ley del
contrato, puesto que quedd establecido que las partes convinieron por
contrato de trabajo de agosto de 2018, el cargo y la funcion a desempefiar
por el demandante y por anexo de octubre de 2018, se senalé que la
duracién del contrato estaria asociada a la vigencia de dichos servicios de
jefe de terreno en el contrato de asesoria e inspeccion técnica a la Direccion
de Vialidad, de manera que concluido, en forma total o parcial, dicho

contrato de obra, este finalizaba, lo que ocurri¢ el 26 de octubre de 2019.

Es decir, que con dicho anexo de contrato de octubre de 2018, quedé
establecido en el fondo que las partes se hicieron cargo que la duracion del
contrato de trabajo, qued6 supeditada o circunscrita a la duracién de la
obra, pero considerando la vigencia de los servicios, determinada por hitos
objetivos y concretos a los que se refiere la Direcciéon del Trabajo, en este
caso, determinada por el cronograma propuesto y el modificado de
participacion del personal profesionales y técnicos y presupuesto propuesto y
corregido ( establecidos en los considerandos sexto, octavo y noveno), en
virtud de los cuales se determin¢ el inicio y el término del contrato por obra
o faena del actor, de los servicios especificos de jefe de terreno que debia
prestar hasta el 26 de octubre de 2019, y no después, puesto que la obra se
presupuestd por 450 dias corridos y terming parcialmente el 26 de octubre
de 2019, tal como se estipuld en el anexo. Agrega que el aumento de obra,
consultd una disminucién de participacion de 3 a 2 jefes de terreno, o sea,

hubo una disminucién de cargo, lo que quedd establecido en la sentencia.

Lo anterior es el sentido y alcance del anexo de contrato de octubre

de 2018.

Ademas senald que la infraccion denunciada a la ley del contrato se
produce porque del sentido y alcance del referido anexo de contrato de
octubre de 2018, se desprende que las partes se hicieron cargo que la
duracién del contrato de trabajo quedo determinada, en definitiva, por la

vigencia de los servicios de jefe de terreno, determinada por el cronograma
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propuesto de 450 djas corridos hasta el 26 de octubre de 2019, en relacion
con el cronograma modificado (disminuido) de participacién del personal
profesionales y técnicos y por el presupuesto propuesto y corregido
(disminuido), en virtud de tales cronogramas se determinaron las tareas,
etapas y gradualidad hasta disminuciéon, que componen la obra o faena
mantenciéon de caminos de la provincia de Malloco, Regién de la
Araucania, no habiendo despido anticipado del actor, desde que se consultd
una vigencia de jefe de terreno hasta el 26 de octubre de 2019 y la
eventualidad de termino parcial del contrato con Vialidad, lo que viene a
ser una disminucion de cargo y el anexo de contrato de octubre de 2018,
viene a confirmar el sentido y alcance que la nueva ley y la doctrina
administrativa, antes del articulo 10 bis, en especial respecto de la duracion
de los contratos por obra o faena, en el sentido que la prestacion de
servicios se hard dentro de una unidad de tiempo (en el caso de marras
determinado en la resolucién administrativa de 17 de mayo de 2018),
considerando la vigencia servicios, en éste caso de jefe de terreno, que estara
circunscrita a hitos precisos y objetivos respecto de su inicio y término,

como, los cronogramas ya mencionados.

En suma expuso que la propia estipulaciéon de las partes recoge el
sentido y alcance de la disposicion del articulo 159 N°5, establecido por la
doctrina administrativa, que ha atendido a la gradualidad de la obra o faena
para la que fue contratado el trabajador, compuesta normalmente de
diversas tareas, por lo que el nimero de trabajadores contratados, en la
especie, jefes de terreno, es variable, durante la ejecucién de la obra vial
que se trata, comenzando con 3 jefes de terreno, para disminuir a 2 durante
la etapa de término de la obra. Gradualidad que deriva objetivamente de la
naturaleza y condiciones de la obra adjudicada cuyas bases son establecidas
por la Direccion de Vialidad y ese y no otro es el sentido que puede darse a

los términos del anexo.

Asi la duracién de este contrato estard asociada a la vigencia de
dichos servicios, todo lo cual, el trabajador, declara conocer y aceptar. De
ésta forma, una vez concluido, en forma total o parcial, dicho contrato de

obra, finalizaba, asimismo, el presente contrato de trabajo, sin derecho a
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indemnizacion por afio de servicios para el trabajador, por aplicacién de la

causal establecida en el Articulo 159 N° 5 del Codigo del Trabajo.

También expresd que el sentenciador infringio el Articulo 1545 del
Coédigo Civil y la ley del contrato al establecer que: “Se debe tener ademas
en cuenta, que el anexo del contrato de trabajo establecio como fecha de
duracién del mismo la obra o faecna ASESORIA INSPECCION TECNICA
CONTRATOS DE CONSERVACION 2017-2018, PROVINCIA DE
MALLECO, REGION ARAUCANI{A, y no sefiald alguna etapa en
particular, ya que tal conclusion no se condice con el tenor literal y sentido
y alcance de lo pactado por ambas partes, que fue establecido en la
sentencia y es un hecho de la causa, esto es, que: “La duracién de este
contrato estara asociada a la vigencia de dichos servicios, todo lo cual, el
trabajador, declara conocer y aceptar. De ésta forma, una vez concluido, en
forma total o parcial, dicho contrato de obra, finalizar4, asimismo, el

presente contrato de trabajo®.

Posteriormente afirm¢ que el sentenciador, asimismo, contravino el
propio articulo 159 N°5 del Codigo del Trabajo, ya que la interpretacion de
la autoridad administrativa vertida en Dictdmenes de la Direccién del
Trabajo respecto de la duracién de los contratos por obra o faena, debe
estar determinada por hitos objetivos y concretos, en éste caso, como se ha
venido diciendo, la duracién del contrato de trabajo qued6 determinada por
el cronograma propuesto, en relacion con el cronograma modificado de
participacion del personal profesionales y técnicos y por el presupuesto
propuesto, en relacién con el presupuesto corregido, en virtud de los cuales
se determind el inicio y el término del contrato por obra o faena del actor,
en relacion con la vigencia de los servicios especificos de jefe de terreno que
debia prestar, que culminaron el 26 de octubre de 2019 y se determinaron
las tareas etapas y gradualidad que componen la obra o faena mantencion

de caminos de la provincia de Malloco, Region de la Araucania.

De otro lado afiadio que el verdadero sentido y alcance del articulo
159 N°5, determinado por la Direccion del Trabajo en cuanto a la duracion
de los contratos por obra o faena, es que la prestacion de servicios se hara

dentro de una unidad de tiempo (en el caso de marras determinado en la
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resolucion administrativa de 17 de mayo de 2018), circunscrita a hitos
precisos y objetivos respecto de su inicio y término, como, los cronogramas
ya mencionados, considerando, ademds, la gradualidad de la obra o faena
compuesta de diversas tareas, por lo que el numero de trabajadores
contratados, en la especie, como jefes de terreno, puede disminuir, durante
la etapa de término de la obra, como ocurrio en la especie, respecto del
aumento de obra que consultd una disminucién de los jefes de terreno de 3

cargos a 2.

Ademas la gradualidad que deriva objetivamente de la naturaleza y
condiciones de la obra adjudicada cuyas bases son decididas por la
Direccién de Vialidad, desconociendo entonces la sentencia, la gradualidad
de una obra o faena y que ésta estd compuesta de diversas tareas y etapas y
que el nimero de trabajadores contratados para prestar servicios de una
misma naturaleza es variable, durante la ejecucion de la obra o faena,
pudiendo en la etapa intermedia por ej, requerir el maximo numero de
trabajadores y disminuir gradualmente durante la etapa de término de la
obra o faena, es decir, infringiendo la sentencia el articulo 159 N° 5 del
Coédigo del Trabajo, interpretado por la doctrina administrativa, en el
sentido que para determinar la duracion del contrato por obra o faena se
debe considerar las diversas tareas y diversas etapas de participacion de los

trabajadores.

Por otra parte aseverd que la sentencia infringe la norma tantas veces
referida, pues es un hecho de la causa la existencia de un cronograma de
participacion del personal en las diversas etapas de ejecucién de la obra de
mantencion de caminos de la provincia de Malleco Regién de la Araucania
ano 2017-2018, establecido en la resolucion administrativa que adjudico la
obra, denominada comunmente bases de la licitacion, que acredita la
participacion de personal, jefe de terreno, se consulta hasta el 26 de octubre
de 2019 y mediante la resolucion administrativa de enero de 2020 se
considera un aumento de obra pero con disminucién de cargo de jefe de
terreno, lo cual acreditd con la documentos que incorporg y que describe la

sentencia.
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Finalmente manifestd que el sentenciador vulnera la ley del contrato,
al no aplicar al anexo de 15 de octubre de 2018, que vincul6 el término del
contrato de trabajo a la vigencia de los servicios del actor en el contrato de
asesoria e inspeccidon técnica, estipulando las partes el término del contrato
de trabajo, con evento del término total o parcial del contrato comercial y
el Articulo 159 N° 5 del Codigo del Trabajo que resulta también infringido,

en la forma como argumento.

2°,- Que, como reiteradamente se ha sostenido, de acuerdo a la
doctrina y jurisprudencia, las maneras de infringir la ley son
contraviniéndola formalmente, interpretandola erréneamente o haciendo
una falsa aplicaciéon de la misma. Hay contravencién formal de una ley
cuando la sentencia impugnada esta en oposicion directa con el texto
expreso de una ley. Una segunda forma de infringir la ley es interpretandola
erroneamente, esto es, cuando el sentenciador al aplicarla a un caso
concreto, le da un sentido o alcance distinto de aquél que prevé la ley, o
sea, ampliando o restringiendo el sentido de sus disposiciones. Ademas, la
ley puede ser infringida por su falsa aplicaciéon, es decir, porque se aplica a
casos a los cuales no regula o es extrafia, o bien, se prescinde de ella en
aquellas para los cuales fue dictada. En esta situaciéon se contempla un doble
aspecto; Primero cuando se aplica la ley a un caso en que ella es extrafa,
quiere decir que se habr dejado de aplicar la ley verdadera la cual también
habra sido violada; a la inversa si se prescinde de la ley en un caso para el
cual fue dictada, quiere decir que habra sido resuelto mediante una ley

extrafia, la cual, por consiguiente, también habrg sido violada.

Por {ltimo, el error que se denuncia debe incidir en aquella parte que
contiene la decision del asunto controvertido, lo que ocurrird cuando la ley
infringida tenga el caricter de determinante en el resultado del pleito o, en
otras palabras, cuando la infraccion legal de no haberse producido habria
hecho llegar a los sentenciadores a una solucion diversa o contrapuesta a la
que formularon en su sentencia. No importa que la infraccién se refiera a
una ley sustantiva o adjetiva para que proceda el recurso siendo lo esencial
que se refiera a una ley decisoria litis, es decir, a una ley que resuelva el

pleito mismo y que la infraccion influya de manera sustancial en lo
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dispositivo de la sentencia, de tal modo que, de no haberse ella cometido se

habria podido obtener una decisién diferente del asunto.

3°.- Que, para el caso de marras es ntil tener presente que un
contrato por obra o faena es aquella convencion cuya duracién en el tiempo
se encuentra condicionada por la duracién de la obra o faena. De alli es
que la terminacion del contrato por el advenimiento de la condicién
representa un despido «sul generisy, ya que no se produce por la mera
decision unilateral del empleador, sino que éste manifiesta su voluntad de no
renovar el contrato mas alla de la duracion de la obra o faena. En otras
palabras, se trata de la ejecucién o cumplimiento de una de las clausulas del
contrato introducida al momento de celebrarse, amparada por el principio
de la autonomia de la voluntad, de modo que la oportunidad en que haya
de verificarse el término del vinculo, asi conceptualizado, es un hecho
previsto desde que el contrato se perfecciona y no una decision exclusiva del
empleador tomada al final de la relacién juridica.

4°.- Que, al examinar la sentencia el juez en el fundamento octavo
expreso que mediante la resolucion DV (TR).IX-R N°30, de 17 de mayo de
2018, se adjudico a la parte demandada Empresa SIGA INGENIERIA Y
CONSULTORJA S.A., el contrato “ASESORIA INSPECCION
TECNICA CONTRATOS DE CONSERVACION 2017 2018,
PROVINCIA DE MALLECO, REGION ARAUCAN{A”, con un plazo de
450 djas corridos. Por resolucion N° 3216, se modifican los servicios de
consultoria y en el capitulo tercero de esta ultima resolucién, bajo el titulo
“Modificacion del plazo”, se establece que “la fecha de inicio del contrato es
el 3 de agosto de 2018, con un plazo de 450 dias corridos, siendo su fecha
de término legal vigente el 26.10.2019”. Se agrega que “la presente
modificacion considera un aumento de plazo de 144 djas corridos,
quedando asi su nueva fecha de término legal el dia 18.03.2020”; ademas,
en el motivo noveno manifestd que la modificaciéon examinada contempla
un aumento efectivo de $115.498.109, conforme a la letra a) del capitulo
“Modificacion de los servicios” de la resolucién senalada anteriormente. El
detalle de la modificacién del monto, considera por “aumento de asesoria”,

en item jefe de terreno, la suma de $9.963.000.
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Y por dltimo en el considerando décimo establecio que sobre la base
de los antecedentes sefialados en los fundamentos precedentes, se infiere que
solo se modificaron los servicios de la demandada en la forma antes
indicada, esto, en el marco del contrato ASESORIA INSPECCION
TECNICA CONTRATOS DE CONSERVACION 2017 2018,
PROVINCIA DE MALLECO, REGION ARAUCANIA, sin que ello
implique el término de la obra o faena alegada por la parte demandada,
como exclusiva causal de terminacién del contrato entre el actor y la
demandada, agregando que de acuerdo a los mismos antecedentes, se
concluye que el contrato de asesoria recién referido, tiene como fecha de
término, el 18 de marzo de 2020. Se debe tener ademas en cuenta, que el
anexo del contrato de trabajo establecio como fecha de duracién del mismo
la obra o faecna ASESORIA INSPECCION TECNICA CONTRATOS DE
CONSERVACION 2017 2018, PROVINCIA DE MALLECO, REGION
ARAUCANIA, y no sefialy alguna etapa en particular, concluyendo que el
despido del trabajador debe declararse injustificado, pues fue desvinculado
en una fecha anterior a la indicada para el término de la faena. Por otro
lado, en el documento denominado ‘“cronograma modificaciones del
personal profesional y técnico”, en relaciéon con la resolucion N° 30, del
Ministerio de Obras Publicas, se indica como fecha de inicio el 3 de agosto

de 2018 y como fecha de término propuesta, el 18 de marzo de 2020.

5°.- Que, de acuerdo a los considerandos transcritos, el sentenciador,
en suma, después de dar los fundamentos por los cuales estimaba que el
término de la obra o faena no se configuraba, puesto que la resolucién N°
3216, s6lo modifico los servicios de consultoria, estableciendo que “la fecha
de inicio del contrato es el 3 de agosto de 2018, con un plazo de 450 dias
corridos, siendo su fecha de término legal vigente el 26.10.2019”,
agregandose que “la presente modificaciéon considera un aumento de plazo
de 144 dias corridos, quedando asi su nueva fecha de término legal el dia
18 de marzo de 2020, determinandose que el término de temporada,
finalizaba en esta ultima fecha.

6°.- Que, se debe recordar que los hechos establecidos por el tribunal
a quo resultan inamovibles y lo concluido por el magistrado constituye una

apreciacidén que le corresponde efectuar en forma exclusiva, y en este caso,
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establecio en el fundamento décimo recién analizado los motivos que la
llevaron a formarse conviccion de que no se configuré la causal de despido
de la conclusién de la obra o faena, estableciendo ademés, que el término
de temporada ocurri el 18 de marzo de 2020.

7°.- Que, al decidir el juez a quo, con tales razonamientos, respecto a
que el contrato no expir6 por la obra o faena, resultando en definitiva
injustificado su despido, de modo alguno existe un error de derecho,
respecto de la infraccion del articulo 159 N°5 del Codigo del Trabajo,
como tampoco lo dispuesto en el articulo 1545 del Codigo Civil, por lo que
la causal debe necesariamente ser desestimada, de modo tal que el recurso
de nulidad en este aspecto no puede prosperar.

8°.- Que, en subsidio la recurrente invocd el motivo de nulidad
previsto en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, en relaciéon con los

articulos 162 y 163 del Codigo del Trabajo.

Expresa que la sentencia infringi¢ las normas recién citadas porque
dejé establecido en el considerando sexto la existencia de una carta de
término de contrato y un comprobante de dicha carta enviado a la
Direcciéon del Trabajo y a pesar del establecimiento de tales hechos y
cumplimientos, procedio a condenar a su parte, en lo resolutivo, a: “Il.-
INDEMNIZACION POR OMISION DEL AVISO DE DESPIDO, esto en
conformidad a los articulos 162, que asciende a la suma de 1.603.750
pesos.”. infringiendo tal disposicion legal en sus incisos primero, segundo y
tercero del Codigo del Trabajo que disponen que el empleador debera
comunicar por escrito al trabajador personalmente o por carta certificada
enviada al domicilio de éste, dentro de los tres dias habiles siguientes al de
la separacion del trabajador, enviando copia a la Inspeccion del trabajo
dentro del mismo plazo, sin que las normas citadas, en parte alguna, exijan,
tratdndose de las causales de los numeros 4, 5 o 6 del Articulo 159 o
causales del Articulo 160, un aviso previo y por ende no resulta aplicable tal
indemnizacion sustitutiva, establecida en el articulo 162 inciso 4° y tampoco

la establecida en el articulo 161 inciso 2°.

Luego senala que al condenar el sentenciador a su parte a pagar tal

indemnizacion, infringe también el articulo 163 inciso 3° del Codigo del
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Trabajo que establece una compatibilidad sélo respecto de la indemnizacion
por afio de servicios con la indemnizacion sustitutiva de aviso previo. Es
decir, nuestro derecho no contempla tal indemnizacion, en el caso de
término de contrato por las causales de los ntimeros 4, 5 o 6 del Articulo
159 o causales del Articulo 160, st no solamente en el caso que se pusiere
término al contrato en conformidad al Articulo 161 inciso primero e inciso

segundo, cuyo no es el caso.

Por otra parte manifesté que el articulo 162 inciso 4° del Codigo del
Trabajo establece la obligaciéon de AVISO PREVIO y con 30 dias de
anticipacion, sélo en el caso sélo cuando se invoque la causal sefalada en el
inciso primero del Articulo 161. Esta disposicion se complementa con el

Articulo 161 inciso 2° que establece la obligacion de AVISO PREVIO vy

con 30 dias de anticipacion cuando se invoque la causal de desahucio.

Finalmente las infracciones de ley antes descritas influyen de manera
substancial en lo dispositivo del fallo porque a no mediar éstas, es decir,
habiendo aplicado correctamente la ley, habria concluido, necesariamente,
que debjia RECHAZAR las pretensiones indemnizatorias de la demanda
muy especialmente la indemnizacion sustitutiva de AVISO PREVIO pues
no es procedente tal indemnizacion en el caso del inciso 1° del Articulo 162
y tampoco es compatible con una indemnizaciéon por lucro cesante al tenor
de lo dispuesto en el Articulo 163 inciso 3°, por lo que pide se rechace el

pago de tal indemnizacidn sustitutiva de aviso previo.

9°.- Que, la recurrente fundamenta su recurso en que se vulner6 los
incisos primero, segundo tercero y cuarto del articulo 162, disponiendo lo
siguiente: “Si el contrato de trabajo termina de acuerdo con los ntiimeros 4,
5 6 6 del articulo 1359, o si el empleador le pusiere término por aplicacion
de una o mjs de las causales sefialadas en el articulo 160, debera
comunicarlo por escrito al trabajador, personalmente o por carta certificada
enviada al domicilio sefialado en el contrato, expresando la o las causales
invocadas y los hechos en que se funda.

Esta comunicacion se entregarg o deberd enviarse, dentro de los tres

dias habiles siguientes al de la separacién del trabajador. Si se tratare de la
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causal sefialada en el numero 6 del articulo 159, el plazo serd de seis dias
habiles.

Debera enviarse copia del aviso mencionado en el inciso anterior a
la respectiva Inspeccion del Trabajo, dentro del mismo plazo. Las
Inspecciones del Trabajo, tendran un registro de las comunicaciones de
terminacion de contrato que se les envien, el que se mantendr4 actualizado
con los avisos recibidos en los Gltimos treinta dias habiles.

Cuando el empleador invoque la causal sefalada en el inciso primero
del articulo 161, el aviso debera darse al trabajador, con copia a la
Inspeccion del Trabajo respectiva, a lo menos con treinta dias de
anticipaciéon. Sin embargo, no se requerira esta anticipaciéon cuando el
empleador pagare al trabajador una indemnizaciéon en dinero efectivo
sustitutiva del aviso previo, equivalente a la ultima remuneracion mensual
devengada. La comunicacion al trabajador debera, ademés, indicar,
precisamente, el monto total a pagar de conformidad con lo dispuesto en el
articulo siguiente. Igual indicacion debera contener la comunicacién de la
terminacion del contrato celebrado para una obra o faena determinada,
cuando corresponda el pago de indemnizaciéon por el tiempo servido, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 163...”.

10°.- Que, ademas, la recurrente adujo que el fallo también vulnerd
el inciso 3° del articulo 163 del Codigo del Trabajo que estatuye: “...Si el
contrato celebrado para una obra o faena determinada hubiere estado
vigente por un mes o mas, el empleador podra ponerle término en forma
justificada en tanto pague al trabajador, en el momento de su terminacién,
una indemnizacién equivalente a dos y medio dias de remuneracién por
cada mes trabajado y fraccion superior a quince dias, en la forma vy
modalidad sefialada en el articulo 23 transitorio de este Codigo. Esta
indemnizacion sera calculada en conformidad a lo establecido en el articulo
172, y le sera aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 13 de
la ley N° 19.728. Sélo correspondera el pago de la prestacion antes
sefialada, si se pusiere término al contrato por la causal contemplada en el
namero 5 del articulo 159. El ejercicio del derecho establecido en este inciso

por parte del trabajador es incompatible con las acciones derivadas de la
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aplicacion del inciso primero del articulo 168, sin perjuicio de las acciones
sefialadas en el articulo 485 de este Codigo.

11°.- Que, en relacion a la primera vulneracién legal invocada por la
recurrente, correspondiente los incisos anteriormente transcritos del articulo
162 del Codigo del Trabajo, si bien es cierto, en el motivo sexto del fallo
recurrido se acompand por la demandada carta de término de la relacion
laboral del 26 de octubre de 2019 y comprobante de carta de aviso para
terminacion del contrato de trabajo a la Direcciéon del Trabajo de la misma
fecha, sin embargo, si el despido que puso término a la relacion laboral,
habida entre las partes, fue declarado injustificado, corresponderia, como lo
hizo el juez a quo, condenar a la demandada al pago de indemnizacién
sustitutiva del aviso previo a objeto de resarcir la pérdida del trabajo y el no
haber comunicado el despido con la debida antelaciéon y si ademas el
contrato de trabajo lo era por obra o faena y se puso término a éste
anticipadamente, como se determind por el tribunal, razéon por la cual se
debe condenar a la empleadora al pago de las remuneraciones que el actor
dej6 de percibir por haberse terminado la relacion laboral en forma

anticipada e injustificadamente.

Que por lo demas el articulo 168 del Codigo del ramo establece que
cuando el trabajador cuyo contrato termine por aplicacién de una o mas de
las causales establecidas en el articulo 159 y se considere que dicha
aplicacion es injustificada, indebida o improcedente, o que no se haya
invocado ninguna causal legal, el juez ordenara el pago de la indemnizacién
a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la de los incisos primero o

segundo del articulo 163, segun correspondiere,...”

12°.- Que, por consiguiente, habiéndose establecido por el Tribunal
que el despido del actor producido el 26 de octubre de 2019, fue
injustificado y que el contrato de trabajo que lo vinculaba con su
empleador, como jefe de terreno de acuerdo al contrato celebrado el 3
agosto con la demandada, con un plazo de 450 dias corridos, siendo su
fecha de término legal vigente el 26.10.2019, modificandosele, considerando
un aumento de plazo de 144 dias corridos, quedando asi su nueva fecha de

término legal el dia 18 de marzo de 2020, por lo que el término anticipado
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del contrato imputable a la empleadora, le daba derecho a percibir la
totalidad de las remuneraciones acordadas hasta el término de la faena,
razon por la cual se rechazara la alegacién de la recurrente en relaciéon con

esta norma legal.

13°.- Que, respecto a la infraccion que dice relacién con el inciso 3°
del articulo 163 del Codigo del Trabajo, dicha norma legal contempla una
indemnizacion especial cuando el contrato celebrado para una obra o faena
determinada hubiere estado vigente por un mes o mas, el empleador podra
ponerle término en forma justificada en tanto pague al trabajador, en el
momento de su terminacion, una indemnizacion equivalente a dos y medio
dias de remuneracién por cada mes trabajado y fracciéon superior a quince
dias, en la forma y modalidad sefalada en el articulo 23 transitorio de este
Codigo, sin embargo en la sentencia de autos, no consta que se haya
pagado tal indemnizacién, por lo que al ser el recurso de nulidad de
derecho estricto, por esta sola circunstancia debe ser desestimada en esta

parte la causal.

14°.- Que, sin perjuicio de lo resuelto y del contenido de su alegacién
se desprende que lo que impugna la recurrente es la incompatibilidad entre
la indemnizacién sustitutiva del aviso previo con el lucro cesante a que fue

condenada su representada.

15°.- Que, en el caso sub judice el magistrado en el considerando
décimo quinto del fallo recurrido accedid al lucro cesante solicitado por el
actor, fundandose en que las partes celebraron un contrato al cual la
demandada puso término anticipado sin justificacién legal, por lo que el
trabajador tiene derecho a que su empleador responda ante el
incumplimiento de lo pactado. En este caso, dicha responsabilidad se
traduce en el pago de las remuneraciones dejadas de percibir y que
legitimamente le correspondia y tenia derecho a exigir y percibir, dafio
concreto recibido por el trabajador. Ademas sostuvo que el hecho de no
haber prestado los servicios hasta el plazo establecido en el contrato, y ello
se ha debido a una conducta de incumplimiento grave de las obligaciones
que impone el contrato por parte del empleador, éste debe pagar tal

indemnizacion, conforme la remuneracion establecida en el motivo octavo
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de la sentencia, cuyo monto se considerarg hasta el 18 de marzo de 2020,

fecha en la cual debia terminar la obra.

16°.- Que, en cuanto a la incompatibilidad alegada, se ha resuelto
por la sentencia de unificacién de jurisprudencia de la Excma. Corte
Suprema (Rol N° 8.279-10), que el hecho de no contemplarse expresamente
en materia laboral la indemnizacién por lucro cesante, esto no significa que
el trabajador pueda ser privado de aquella suma que debid obtener, al
haberse puesto término anticipado al contrato de manera indebida, ya que
se trata de un contratante que habiendo cumplido con sus obligaciones, se
ve perjudicado por el incumplimiento del contrato por su contraparte, en
orden a otorgar el trabajo convenido y pagar las correspondientes
remuneraciones hasta el término de la obra de acuerdo a las estipulaciones
pactadas libremente, por lo que el actor tiene el derecho a reclamar la
contraprestacion que le hubiere sido legitima percibir si no se hubiere
producido el aludido incumplimiento vy st el trabajador no ha prestado esos
servicios con posterioridad, ello no le es imputable, sino se ha debido a la

negligencia del empleador al desvincularlo indebidamente de sus labores.

17°.- Que, por consiguiente, habiéndose establecido por el Tribunal
que el despido de la actora producido el 26 de octubre de 2019, fue
injustificado y que el contrato de trabajo que la vinculaba con su
empleadora, debia terminar el 18 de marzo de 2020, como ya se dijo, por
lo que el término anticipado del contrato imputable a su empleador, le daba
derecho a percibir la totalidad de las remuneraciones acordadas hasta el

término de la faena.

18°.- Que, asi las cosas, no se estd en presencia de una doble
indemnizacion o de indemnizaciones incompatibles a las que se refiere el
articulo 176 del Codigo del Trabajo, sino del pago de prestaciones que
obedecen a causas diversas, como lo es por una parte, la indemnizacién
sustitutiva del aviso previo debida, al no haber dado el aviso de término con

la debida anticipacién y, por otra, el pago de remuneraciones que el actor
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debia percibir hasta el vencimiento del plazo para el que fueron contratados

Sus Serviclos.

19°.- Que, la doctrina anteriormente sefialada, ha sido recogida por
esta Corte en las causas RIT 45-2015 y 184-2018, asi como por la Corte de
San Miguel en la causa RIT 177-2018 y anteriormente por la Excma. Corte

Suprema en causa 8465-2012.

20°.- Que, de esta manera, no produciéndose la hipotesis que
contempla la causal utilizada de infracciéon de normas o leyes con influencia
substancial en lo dispositivo, el recurso en esta parte también debe ser

rechazado.

Por estas reflexiones, y lo dispuesto en los articulos 477, 480, 481 y
482 del Codigo del Trabajo, SE RECHAZA, sin costas el recurso de
nulidad interpuesto por la abogada dofa Ximena Rubat Margas, en
representacidon de la parte demandada SIGA INGENIERIA Y
CONSULTORIA S.A.”, en contra de la sentencia definitiva dictada el dos
de abril Gltimo, por el Juez del Trabajo de esta ciudad don Sergio Dunlop
Echavarria, en los autos R.U.C. 1940236168-1 y R.I'T. O-617-2019, y en
consecuencia, se declara que ella no es nula.

Registrese, incorporese en el SI'TLA.
Redaccién a cargo del Ministro titular Claudio Arias Cordova.

R.I.C.: 88-2020 LABORAL.-

Guillermo Alamiro Arcos Salinas Claudio Patricio Arias Cordova
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 21/07/2020 13:10:37 Fecha: 21/07/2020 13:18:58

Solon Rodrigo Vigueras Seguel
FISCAL
Fecha: 21/07/2020 13:25:25
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Chillan integrada por Ministro Presidente Guillermo Alamiro Arcos S.,
Ministro Claudio Patricio Arias C. y Fiscal Judicial Solon Rodrigo Vigueras S. Chillan, veintiuno de julio de dos mil

veinte.

En Chillan, a veintiuno de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
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