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Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago

Humberto Bermidez Ramirez, abogado, CNI N° 7.024.243 - 5, en
representacion convencional, segun se acreditara, de ENEL Generacion Chile
S.A., empresa del giro de generacién de energia eléctrica, RUT N° 91.081.000
- 6, ambos domiciliados en Santa Rosa 76, Piso 7, de la comuna y ciudad de

Santiago, a S.S. Iltma., respetuosamente digo:

Que, en este acto, dentro de plazo, para todos los efectos y de
conformidad a lo dispuesto en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema
de Justicia sobre tramitacion del recurso de proteccién de garantias
constitucionales, vengo en deducir dicha accién constitucional en contra del
Panel de Expertos, establecido en el DFL N° 1, de Mineria, de 1982, Ley
General de Servicios Eléctricos, representado por su Presidente, don Guillermo
Pérez del Rio, ambos domiciliados en calle Carmencita N° 25, Oficina 101, de
la comuna de Las Condes, de esta ciudad, por haber inferido privacién,
perturbacion o amenaza al legitimo ejercicio por parte de mi representada de
los siguientes derechos asegurados por la Constitucion a todas las personas en
su articulo 19: i) a la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos,
en particular, lo establecido en el inciso 5° de su N©° 39, ii) a la libre iniciativa
en materia econdmica, consagrado en su N° 2109, iii) a la igualdad ante la ley
y a la no discriminacidon arbitraria en materia econdmica, consagrados
respectivamente en sus NO 20 y 220,y iv) de propiedad, consagrado en su N°
24°, mediante la realizacién de una conducta ilegal y arbitraria consistente en

la emisidon del Dictamen N© 4 - 2020.

Solicito a S.S. Iltma., que admita la presente accion constitucional a
tramitacion y que, en definitiva, la acoja en todas sus partes y, en

consecuencia, deje sin efecto el referido dictamen. Todo con costas.

Fundo el presente recurso de proteccién en las consideraciones de hecho

y de derecho que se exponen a continuacion:
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I. Cuestion Preliminar. El presente recurso de proteccion se deduce
dando cumplimiento a las reglas de procedimiento fijadas al efecto por

la Excma. Corte Suprema.

1. Tal como es de conocimiento de S.S. Iltma., las reglas de procedimiento
relativas a la presentaciéon de un recurso como el que se deduce en este acto
se encuentran establecidas en el nimero 1° del Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre tramitacién y fallo del recurso de proteccidon de garantias
constitucionales, en adelante e indistintamente, el “Auto Acordado”, que

dispone:

“El recurso o accidon de proteccion se interpondra
ante la Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccion se
hubiere cometido el acto o incurrido en la omision
arbitraria o ilegal que ocasionen privacion,
perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de las
garantias constitucionales respectivas, o donde éstos
hubieren producido sus efectos, a eleccion del
recurrente, dentro del plazo fatal de treinta dias
corridos contados desde la ejecucion del acto o la
ocurrencia de la omision o, segin la naturaleza de
éstos, desde que se haya tenido noticias o conocimiento

cierto de los mismos, lo que se hara constar en autos.”

2. Segun ya se indicd, el recurso de proteccion que se deduce en este acto,
se dirige en contra de una conducta del Panel de Expertos, incorporado al
DFL N° 1, de Mineria, de 1982, Ley General de Servicios Eléctricos, mediante
la Ley N° 19.940, en adelante e indistintamente, el “"Panel de Expertos”,
cuyo domicilio corresponde a la ciudad de Santiago (comuna de Las Condes),
por lo que esta Iltma. Corte resulta competente al efecto de conformidad a lo

establecido en la disposicién transcrita precedentemente.

3. Tal como también ya se indicd, lo que motiva la presentacion de esta
accion constitucional es la conducta del Panel de Expertos que consiste en la
emision del Dictamen N© 4 - 2020 (copia del cual se acompaia en el Primer

Otrosi de esta presentacidén), suscrito por sus integrantes sefores Juan
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Claveria Aliste, Fernando Fuentes Hernandez, Claudio Gambardella Casanova,

Guillermo Pérez del Rio y Eduardo Ricke Mufioz.

De conformidad a lo establecido en el art. 36 del Reglamento del Panel
de Expertos, la notificacion del Dictamen N°© 4 - 2020, se practicé mediante
su publicacion en el sitio web de la referida institucion, el mismo dia de su
dictacion, esto es, el 20 de agosto de 2020. En consecuencia, el plazo de 30
dias corridos establecido en el Auto Acordado segun consta en el texto

transcrito mas arriba, expiraria, en principio, el dia 19 de septiembre de 2020.

Atendido que la citada fecha corresponde a un dia feriado, y el dia
siguiente (el 20 de septiembre de 2020), a un domingo, corresponde que el
sefalado plazo se extienda hasta el siguiente dia habil (tal como lo ha indicado
expresamente la Excma. Corte Suprema en la sentencia pronunciada en los
autos Rol 24.618 - 2018), por lo que, en definitiva, el término para deducir la
presente accién constitucional en este caso vence el dia lunes 21 de
septiembre de 2020.

4, A su turno, y tal como es de conocimiento de S.S. Iltma., nuestros
Tribunales Superiores de Justicia han resuelto que un recurso como el que se
deduce en autos resulta plenamente procedente respecto de un dictamen del
Panel de Expertos. Asi, por ejemplo, este Iltmo. Tribunal senaldé (Corte de

Apelaciones de Santiago. Sentencia Rol 585 - 2007, c. 7°) que:

“cabe tener presente que siendo el recurso de
proteccion una accion de rango constitucional, sélo
nuestra Carta Fundamental podria limitarlo,
consecuencialmente, ninguna norma de rango inferior,
como seria una ley, podria impedir su interposicion, ya
que ello atentaria gravemente contra el principio de
supremacia constitucional y dejaria al arbitrio del
legislador una materia que es propia y excluyente del

constituyente.”
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II. Antecedentes. La Competencia del Panel de Expertos ha sido

expresamente definida por el Legislador.

1. Tal como se expondra en detalle en los capitulos siguientes de esta
presentacion, el recurso de proteccidén que se deduce en autos se fundamenta
en la dictacién por parte del Panel de Expertos de un dictamen (en concreto,
y segln se ha indicado, el N° 4 de 2020), que se extiende a materias que
exceden de su competencia, y que, de conformidad al ordenamiento vigente,

corresponden al conocimiento y resolucién de un ente distinto.

De ahi que resulte necesario analizar, como antecedente o elemento
previo, cual es la competencia que corresponde al Panel de Expertos de

conformidad al ordenamiento vigente.

2. En el articulo 208 del DFL N° 1, de Mineria, de 1982, Ley General de
Servicios Eléctricos, en adelante e indistintamente, la “Ley Servicios
Eléctricos”, se establece cual es el rol del Panel de Expertos y se indica a qué
materias se extiende su competencia. Como es sabido, el referido precepto es

del siguiente tenor:

“Articulo 208°. Seran sometidas al dictamen del
Panel de Expertos las discrepancias que se produzcan
en relacion con las materias que se seifalen
expresamente en la presente ley y en otras leyes en

materia energética.

Asimismo, seran sometidas a dicho dictamen, las
discrepancias que se susciten entre el Coordinadory las
empresas sujetas a su coordinacion en relacion a los
procedimientos internos, instrucciones y cualquier otro
acto de coordinacion de la operacion del sistema y del
mercado eléctrico que emane del Coordinador, en

cumplimento de sus funciones.

Podran, asimismo, someterse al dictamen del
Panel de Expertos las discrepancias que las empresas

eléctricas tengan entre si con motivo de la aplicacion
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técnica o econdmica de la normativa del sector eléctrico

y que, de comin acuerdo, sometan a su dictamen.”

3. Segun queda de manifiesto de la disposicidn que se ha transcrito en el
numero precedente, el Legislador ha buscado establecer que la competencia
del Panel de Expertos dependa siempre de una atribucidon expresa de normas
de rango legal (sea la Ley Servicios Eléctricos, sean otros cuerpos normativos
de dicho ambito), y de la accidon (el sometimiento), de los interesados o

afectados.

De lo anterior cabe concluir que no es dable admitir que el Panel de
Expertos extienda su competencia a materias que no le han sido sometidas
expresamente por el Legislador, ni actie de oficio o bajo su sola decision
respecto de temas que exceden su ambito de atribuciones (aun cuando se trate
de aspecto que el propio Panel de Expertos pudiera estimar relacionados o

conexos)

De hecho, cabe tener presente en este mismo orden de ideas que una
actuacion del Panel de Expertos mas alld de las materias que el Legislador
ha puesto bajo su competencia, no sdlo representaria una vulneracion de la
Ley de Servicios Eléctricos, sino del denominado Principio de Juridicidad o de
Legalidad, consagrado en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica que,
tal como se ha sostenido reiteradamente por la Jurisprudencia y la doctrina
mas autorizada, en cuanto elemento integrante de las Bases de la
Institucionalidad, constituye un principio fundamental del ordenamiento

vigente, a la luz de cual debe interpretarse y aplicarse su contenido.

4, En consecuencia, y en el marco que se ha expuesto, resulta posible
concluir que la competencia del Panel de Expertos se extiende

exclusivamente a los siguientes temas:

4.1. Servicios complementarios.

a) Discrepancias respecto del informe sobre servicios complementarios

elaborado por el Coordinador (art. 729-7, inc. 39, Ley Servicios

Eléctricos)



b)

4.2.

C

Resultados del estudio de costos eficientes realizados por el Coordinador

(art. 720-7, inc. 69, Ley Servicios Eléctricos)

Valorizacion de servicios en caso que se proceda a prestacion directa

(art. 720-7, inc. 89, Ley Servicios Eléctricos)
Registro de instalaciones y derechos de uso de suelo.

Las discrepancias que surjan en relacion a la aplicacién de las normas

sobre registro de instalaciones y derechos de uso de suelo (art. 72°-9, inc. 59,

Ley Servicios Eléctricos)

4.3.

a)

b)

4.4,

b)

d)

Acceso abierto.

Discrepancias en relacion a la autorizacidon de conexidn a instalaciones

de acceso abierto (art. 799, inc. 59, Ley Servicios Eléctricos)
Discrepancias respecto de la aplicacién del régimen de acceso abierto
en las instalaciones de los sistemas de transmisién dedicados (art. 80°,
inc. 79, Ley Servicios Eléctricos)

Sistemas de transmision.

Discrepancias respecto del informe técnico final del plan de expansion

anual de transmisién (art. 919, inc. 6°, Ley Servicios Eléctricos)

Discrepancias respecto del informe técnico final de calificacion de

instalaciones de transmision (art. 101, inc. 39, Ley Servicios Eléctricos)

Discrepancias respecto del informe técnico definitivo de vida util de las

instalaciones (art. 104, inc. 39, Ley Servicios Eléctricos)

Discrepancias respectos de las bases técnicas de los estudios de

valorizacion (art. 1079, inc. 79, Ley Servicios Eléctricos)

Discrepancias respecto del informe técnico final de valorizacion de

instalaciones de transmision (art. 1129, inc. 59, Ley Servicios Eléctricos)



4.5.

b)

d)

4.6.

b)

4.7.

e

Servicios de distribucion.

Discrepancias respecto de los peajes de distribucién (art. 1209, inc. final,

Ley Servicios Eléctricos)

Discrepancias respecto de la fijacion de precios de los servicios no
consistentes en suministros de energia que estan sujetos a dicha fijacidon

(art. 184, inc. final, Ley Servicios Eléctricos)

Discrepancias respecto de los costos de explotaciéon (art. 1939, inc. 29,

Ley Servicios Eléctricos)

Discrepancias respecto del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) de las

instalaciones de distribucién (art. 195, inc. 19, Ley Servicios Eléctricos)

Sistemas eléctricos medianos.

Discrepancias respecto de las bases de los estudios para la
determinacion del plan de expansion de las instalaciones de generacion
y de transmisién, y para el calculo del costo incremental de desarrollo y
el costo total de largo plazo de los segmentos de generacion, de

transmision y de distribucién (art. 1779, inc. 19, Ley Servicios Eléctricos)
Discrepancias respecto al informe técnico con las observaciones y las
correcciones al estudio y las férmulas tarifarias (art. 1779, inc. final, Ley
Servicios Eléctricos)

Coordinador Independiente del Sistema Eléctrico Nacional.

Discrepancias respecto de los procedimientos internos, las instrucciones

y cualquier otro acto de coordinacién de la operacidn del sistema y del mercado

eléctrico que emane del Coordinador Independiente del Sistema Eléctrico

Nacional (art. 208, inc. 29, Ley Servicios Eléctricos)
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4.8. Energia de fuentes renovables no convencionales.

Controversias respecto del pagos de los cargos que deben abonar las
empresas que no hayan cumplido con la obligacion de inyectar energia de
fuente renovable no convencional (art. 1509 bis, inc. 109, Ley Servicios

Eléctricos)

4.9. Otras discrepancias.

Discrepancias que las empresas eléctricas tengan entre si con motivo de
la aplicacién técnica o econdmica de la normativa del sector eléctrico y que, de
comun acuerdo, sometan a su dictamen (art. 208, inc. final, Ley Servicios

Eléctricos)

4.10. Operacion de embalses.

Determinacién de indemnizacidon en caso que evacuacion de aguas haya
sido mayor de la necesaria en embalses cuyo propdsito principal es la

generacion de energia eléctrica (a. 12, inc. 49, Ley Servicios Eléctricos)

III. EIl Dictamen N° 4, de 2020, del Panel de Expertos constituye una
actuacion ilegal y arbitraria en la medida que en él se excede el ambito
de competencia que le corresponde a dicho ente de conformidad al

ordenamiento vigente.

1. Como es sabido, si bien en la Constitucion Politica de 1980 no se
contempld una definicion expresa y especifica de lo que debia entenderse por
las expresiones “ilegal” y “arbitrario”, utilizadas en el articulo 20 de la Carta
Fundamental al caracterizar el acto o la omision que deben constituir el
supuesto habilitante para la interposicion de un recurso de proteccion,
transcurridos ya casi 40 afios de vigencia del referido cuerpo normativo, es
imposible desconocer que, tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros
Tribunales de Justicia han sefialado de manera clara, unanime y uniforme, que
dichas palabras aluden o implican una cierta “contrariedad con el derecho”
(Cfr. Verdugo, Pfeffer y Nogueira. “Derecho Constitucional”. Editorial Juridica
de Chile. Santiago. 1994. Tomo I, pag. 333).
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2. Es decir, las hipdtesis que el Constituyente pretendid describir
corresponden a las conductas u omisiones en las que se puede apreciar una
contradiccion o ruptura con el derecho. En este sentido, y empleando las
palabras de los autores antes mencionados, lo “ilegal” viene a representar
una “contravencion formal al texto legal” (Ibid.), mientras lo “arbitrario”
supone una “ausencia de fundamento racional, o sea una manifestacion

del simple capricho del agente” (Ibid.)

Ambas condiciones se cumplen en el caso de autos, segun queda de

manifiesto de las consideraciones siguientes.

3. En efecto, al emitir un dictamen (en concreto, el Dictamen N© 4, de
2020), en el que se contienen pronunciamientos respecto de materias que no
estan dentro del competencia del Panel de Expertos (de hecho, corresponden
a aquella que es propia de la Comisidon Nacional de Energia, CNE), el Panel de
Expertos ha incurrido en una doble ilegalidad: de una parte, ha vulnerado la
normativa que lo rige y que determina (de manera expresa y especifica),
cuales son los ambitos a los que alcanza su competencia (segun ellos han
guedado indicados en el capitulo precedente), y, de otra, ha vulnerado la
normativa que establece la competencia de la Comisidon Nacional de Energia

(CNE), respecto de esas materias.

4, Esta doble ilegalidad refuerza, ademas, el que el comportamiento del
Panel de Expertos en el caso que nos ocupa pueda ser calificado asimismo
como arbitrario, en la medida que no se aprecian razones que justifiquen la
seflalada conducta. No se trata, como podria tratar de argumentarse, de un
caso de vacio legal o de interpretacion normativa compleja y discutida. Al
contrario, existen normas expresas Yy especificas que determinan la
competencia del Panel de Expertos, y otras normas, también expresas y
especificas, que entregan la determinacién de los puntos a que se ha referido
el Panel de Expertos en el Dictamen NO© 4 de 2020 a un ente distinto: la

Comisién Nacional de Energia (CNE).

Dicho en otros términos, el emitir el Dictamen N©° 4, de 2020, el Panel
de Expertos, no soélo excedié el marco de sus atribuciones, sino que invadio
abierta y directamente el que corresponde a un ente distinto. Ello representa

tanto un comportamiento ilegal (vulnera dos veces el ordenamiento vigente,
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segun ha quedado explicado), como arbitrario (desde el momento que carece

de causa y razon suficiente).

5. Segun consta del propio Dictamen N° 4, de 2020, del Panel de
Expertos, mediante él se busca resolver las discrepancias planteadas por
INTERCHILE, GRUPO CELEO REDES, TRANCHILE y TRANSELEC, en contra del
Informe de Revision de Peajes del Sistema de Transmisién Nacional
correspondiente al afio 2019 (IRA 2019), versidn para pago, emitido por el

Coordinador Eléctrico Nacional (CEN).

En lo fundamental, las discrepancias planteadas corresponden a los

siguientes temas:

5.1. INTERCHILE y GRUPO CELEO REDES reclaman su derecho a percibir de
manera integra y oportuna la remuneraciéon del Valor Anual de la Transmision
por Tramo (VATT), y cuestionan la competencia del Coordinador Eléctrico

Nacional (CEN) para ordenar reliquidaciones en favor de los generadores.

5.2. TRANSCHILE reclama su derecho a percibir de manera integra y

oportuna la remuneracién del Valor Anual de la Transmisidn por Tramo (VATT).

5.3. TRANSELEC reclama que las reliquidaciones a favor de los generadores
gue ordene el Coordinador Eléctrico Nacional (CEN), no pueden incluir la

aplicacién de intereses.

6. En el Dictamen N©° 4, de 2020, el Panel de Expertos intenta justificar
sus decisiones afirmando que “la regulaciéon, en los hechos, ha sido
sobrepasada respecto de su concepcion original”. Es decir, en lugar de
atenerse a las atribuciones que le corresponde ejercer, opera a partir de un
juicio de mérito respecto del conjunto del ordenamiento que, por cierto, dista
mucho de su ambito de competencia (resulta propio del Legislador) y, a partir
de él, se entiende facultado para tomar decisiones que intervienen
directamente en materias que han de ser resueltas por otros entes (en

concreto, la Comision Nacional de Energia, CNE).

Asi, en relacion a lo que se le solicita resuelve:
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6.1. Respecto del derecho a percibir la remuneracidon del Valor Anual de la
Transmision por Tramo (VATT), cuestién planteada por INTERCHILE, GRUPO
CELEO REDES y TRANSCHILE, viene a desconocer directa y explicitamente las
atribuciones que corresponden a la Comisidon Nacional de Energia (CNE), vy

toma decisiones que, segln se ha explicado, exceden sus atribuciones.

6.2. Respecto de la competencia del Coordinador Eléctrico Nacional (CEN),
para ordenar reliquidaciones en favor de los generadores, cuestion planteada
por INTERCHILE y GRUPO CELEO REDES, en lugar de reconocer que dicho
punto excede a sus atribuciones, opta por intervenir en él fundandose en que,
a su juicio, la decisién adoptada por el referido Coordinador no resulta
“razonable” (Dictamen N© 4, de 2020, p. 193)

Al igual que en el caso anterior, el Panel de Expertos, opera en este
punto mas alld de sus atribuciones, fundandose exclusivamente en un juicio

de mérito (que no le corresponde hacer), y no en el ordenamiento vigente.

6.3. Respecto del reclamo planteado por TRANSELEC en orden a que las
reliquidaciones que determine el Coordinador Eléctrico Nacional (CEN), a favor
de los generadores no incluyan la aplicacion de intereses, el Panel de
Expertos, decide pronunciarse atendido que, a su juicio, ello “no es
razonable” (Dictamen N° 4, de 2020, p. 194)

Se mantiene a este respecto el comportamiento del Panel de Expertos
en la especie, en orden a operar, también en este punto, mas alld de sus
atribuciones, fundandose exclusivamente en un juicio de mérito (que no le

corresponde hacer), y no en el ordenamiento vigente.

7. A lo largo de esta presentacion se ha insistido en que el Panel de
Expertos ha actuado mas alld de su competencia y atribuciones al emitir el
Dictamen N© 4, de 2020, desconociendo no sélo la regulacién a la que él se
encuentra sometido, sino también, y de un modo mas general, aquella que
rige al sector eléctrico en su conjunto, afectando las atribuciones que el
Legislador ha conferido a otros entes, en concreto, a la Comisién Nacional de

Energia (CNE), y al Coordinador Eléctrico Nacional (CEN).
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Eso es lo que queda de manifiesto de la revisién de las disposiciones
contenidas en los articulos 114° y 1170 de la Ley Servicios Eléctricos que,

como es sabido, son del siguiente tenor:

“Articulo 114°. Remuneracion de la
Transmision. Las empresas propietarias de las
instalaciones existentes en los sistemas de transmision
nacional, zonal y para polos de desarrollo deberan
percibir anualmente el valor anual de la transmision por
tramo correspondiente a cada uno de dichos sistemas,
definido en el articulo 103°. Este valor constituira el
total de su remuneracion anual. Asimismo, los
propietarios de las instalaciones de transmision
dedicada utilizada por parte de usuarios sometidos a
regulacion de precios, deberan percibir de los clientes

regulados la proporcion correspondiente a dicho uso.

Para los efectos del inciso anterior, dentro de cada
uno de los sistemas de transmision nacional y zonal, se
establecera un cargo Gnico por uso, de modo que la
recaudacion asociada a éste constituya el complemento
a los ingresos tarifarios reales para recaudar el valor
anual de la transmision de cada tramo definido en el
decreto seifialado en el articulo 112°. Se entendera por
"ingreso tarifario real por tramo" a la diferencia que
resulta de la aplicacion de los costos marginales de la
operacion real del sistema, respecto de las inyecciones

y retiros de potencia y energia en dicho tramo.

Asimismo, se establecera un cargo Gnico de modo
que la recaudacion asociada a éste remunere la
proporcion de las instalaciones de transmision
dedicada utilizada por parte de usuarios sometidos a
regulacion de precios, considerando la proporcion de

ingresos tarifarios reales asignables a ellos.



Del mismo modo, se establecera un cargo Unico de
manera que la recaudacion asociada a éste remunere la
proporcion de las instalaciones para polos de desarrollo
no utilizada por la generacion existente. El valor anual
de la transmision para polos de desarrollo no cubierta
por dicho cargo, sera asumida por los generadores que

inyecten su produccion en el polo correspondiente.

Los cargos Unicos a que hace referencia el
presente articulo seran calculados por la Comision en el
informe técnico respectivo y fijlado mediante resolucion

exenta.

El reglamento debera establecer los mecanismos y
procedimientos de reliquidacion y ajuste de los cargos
por uso correspondientes, de manera de asegurar que
la o las empresas senaladas perciban la remuneracion

definida en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 117°. Reparticion de Ingresos. Dentro
de cada sistema de transmision nacional, zonal, para
polos de desarrollo y transmision dedicada utilizada por
usuarios sometidos a regulacion de precios, los
ingresos facturados por concepto de cargo semestral
por uso e ingresos tarifarios reales, seran repartidos
entre los propietarios de las instalaciones de cada

sistema de transmision de acuerdo con lo siguiente:

a) La recaudacion mensual total de cada segmento y
sistema, se pagara a prorrata del V.A.T.T. de las
instalaciones resultante del o los estudios de
valorizacion, conforme las formulas de indexaciéon de
los mismos. Para polos de desarrollo y transmision
dedicada utilizada por usuarios sometidos a regulacion
de precios, dicha reparticion se hara sobre el V.A.T.T.

asignado a la demanda correspondiente.

1O
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b) En cada sistemay segmento, las diferencias que se
produzcan entre la recaudacion total y el valor anual de
la transmision por tramo, de conformidad a lo seialado
en la letra a) precedente, deberan ser consideradas en
el periodo siguiente a fin de abonar o descontar dichas
diferencias seglin corresponda, en el calculo del cargo

para el préximo periodo.

c) El Coordinador debera realizar todos los calculos
necesarios para la reparticion de ingresos a que hace
referencia el presente articulo, de acuerdo a lo
establecido en la normativa vigente y debera
resguardar que la recaudacion anual asignada a cada

tramo no sea superior a su valorizacion anual.”

IV. El recurso de proteccion que se ha deducido en autos debe ser
acogido, pues él sdlo busca garantizar el respeto al ordenamiento

institucional vigente.

1. El recurso de proteccion que se ha deducido en autos no pretende
afectar indebidamente las atribuciones que, de conformidad al ordenamiento
vigente, corresponden al Panel de Expertos. Tampoco intenta desconocer el
rol que el Legislador ha confiado a dicha institucidn, en cuanto ente experto
encargado de dirimir controversias en el sector eléctrico, y que ella ha cumplido

desde su incorporacidn al sistema que rige dicho sector en el ano 2004.

Muy por el contrario, es precisamente porque se reconoce la tarea
desarrollada por el Panel de Expertos, y los objetivos perseguidos por el
Legislador al proceder a su establecimiento, que resulta especialmente
importante, no sélo para este caso, sino para el correcto funcionamiento del
sistema en su conjunto, que el Panel de Expertos actle con estricto apego a
la normativa que lo rige y, por cierto, a aquellas disposiciones que determinan

su competencia.

2. De ahi que en el presente recurso de proteccidn no se argumente

respecto del fondo de las decisiones que se adoptan en el Dictamen N©° 4, de
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2020, ni se pretenda discutir la procedencia de resoluciones alternativas
respecto de las cuestiones planteadas. Lo que se persigue en este caso es
asegurar que las decisiones del Panel de Expertos se mantengan dentro del
ambito de su competencia y no se inmiscuyan indebidamente en aquél que
corresponde a otros entes del sector eléctrico (en la especie, la Comision

Nacional de Energia y el Coordinador Eléctrico Nacional).

3. Mi representada se ve obligada a comparecer ante este Iltmo. Tribunal
para evitar la afectacion indebida de sus derechos garantizados
constitucionalmente que se produce en la medida que el Panel de Expertos
ha obrado mas alld de su competencia y atribuciones. No se trata, en
consecuencia, de intentar abrir una nueva instancia distinta de las
contempladas en el ordenamiento vigente, sino de asegurar que dicho
ordenamiento se respete cabalmente en un aspecto tan basico como la
sujeciéon a las normas que establecen las facultades de los distintos entes que

contempla la legislacién.

4, Tal como es sabido, en el inciso 39 del art. 211 se establece
expresamente que, respecto de los dictamenes del Panel de Expertos, “no
procedera ninguna clase de recursos jurisdiccionales o

administrativos, de naturaleza ordinaria o extraordinaria”.

La citada disposicion ha sido criticada en doctrina en la medida que ella
resulta contradictoria con uno de los elementos basicos del Debido Proceso,
cual es la posibilidad de revisar las decisiones que se adoptan y que se traducen

en afectar los derechos de los intervinientes en el proceso de que se trata.

5. Si bien originalmente (al tiempo de su incorporacion al ordenamiento),
se sefialé que el Panel de Expertos no constituia un ente dotado de
potestades jurisdiccionales, con el tiempo la doctrina fue variando esa posicién
para, finalmente, y mas alla de la calificacidon especifica que se considere mas
adecuada, se entienda en general que sus atribuciones tienen contenido
jurisdiccional y, por ende, han de estar especialmente sujetas a las reglas del

Debido Proceso.

Desde esa perspectiva, y habida consideracion de la naturaleza del

Panel de Expertos y del rol que él cumple dentro del ordenamiento
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institucional vigente, se ha insistido que, para que se encuadre efectivamente
en el marco de la garantia constitucional del Debido Proceso, es necesario que
exista algun mecanismo de control jurisdiccional para permitir, sino una
revision amplia de lo obrado, al menos la verificacion de que se hayan

respetado los presupuestos basicos del Debido Proceso.

6. Ese es, precisamente, el marco en el cual mi representada recurre a S.S.
Iltma. Tal como se ha explicado largamente en esta presentacion, la decisién
adoptada por el Panel de Expertos en su Dictamen N° 4, de 2020, supone
ejercer atribuciones de las que carece e invadir la esfera de atribuciones de

otros entes establecidos por el Legislador.

Se ha producido, en consecuencia, una vulneracion de las normas
basicas del Debido Proceso y, al mismo tiempo, se ha desconocido el Principio
de Juridicidad o Legalidad, elemento fundamental de todo y cualquier Estado
de Derecho, tal como reconocen expresamente los articulos 6° y 7° de la

Constitucion Politica.

Es por eso que se recurre ante S.S. Iltma., en este acto.

V. El recurso de proteccion de autos debe ser acogido porque el
Dictamen N° 4, de 2020, del Panel de Expertos, constituye una accion
ilegal y arbitraria que ocasiona a mi representada privacion,
perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio del derecho a la igual
proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos, en particular a lo
referido a ser juzgado por el tribunal seialado por la ley (consagrado

en el inciso 52 del N° 3° del articulo 19 de la Constitucion)

1. Tal como destacd Alejandro Silva Bascunan, una de las fuentes que se
tuvo a la vista al redactar el precepto que se contiene en el N° 30 del art. 19
de la Constitucién, fue la Declaracién Universal de Derechos Humanos, la que
en su articulo 7° dispone que “todos tienen, sin distincion, derecho a
proteccion de la ley” (Cfr. Silva Bascufian, Alejandro. “Tratado de Derecho
Constitucional”. Tomo XI. Editorial Juridica de Chile. Santiago. 2006, p. 137 -
138)
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En palabras del autor citado, lo que se persiguié fue “asegurar a todos,
en un plano de igualdad juridica y sin discriminacion, la posibilidad de
recurrir ante cualquiera autoridad -incluyendo por cierto a los
tribunales- para pedir la proteccion de sus derechos” (Silva Bascuian,
Alejandro. Op. Cit., p. 142)

2. Particularmente relevante, en este orden de ideas, resulta la sentencia
pronunciada por el Tribunal Constitucional (Rol 437, de 21 de abril de 2005),

en la que se sefiala expresamente que:

“[...] la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los
derechos fundamentales, como asimismo, las
concreciones de ese principio que aparecen en los
incisos siguientes del mismo numeral, deben ser
entendidas en su acepcion amplia, sin reducirlas por
efecto de interpretaciones exegéticas, o sobre la base
de distinciones ajenas al espiritu garantista de los
derechos esenciales que se halla, nitida vy
reiteradamente, proclamado en la Carta Fundamental

vigente.” (Considerando 169)
Para luego ahondar en el punto y afirmar que:

“[...] de lo razonado en los considerandos precedentes,
fluye que los principios del articulo 19 N° 3 de la
Constitucidn, en la amplitud y generalidad ya realzada,
se aplican, en lo concerniente al fondo o sustancia de
toda diligencia, tramite o procedimiento, cualquiera sea
el 6rgano estatal involucrado, tratese de actuaciones
judiciales, actos jurisdiccionales o0 decisiones
administrativas en que sea, o pueda ser, afectado el
principio de legalidad contemplado en la Constitucion,
o los derechos asegurados en el articulo 19 N° 3 de ella,
comenzando con la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de los atributos fundamentales.” (Considerando
179)
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3. En este marco, en consecuencia, en el que corresponde leer lo dispuesto
en el inciso 5° del mencionado N° 39 del articulo 19 de la Constitucidn Politica,

en cuanto ahi se garantiza que:

“"Nadie podra ser juzgado por comisiones
especiales, sino por el tribunal que senalare la ley y que
se hallare establecido por ésta con anterioridad a la

perpetracion del hecho.”

La doctrina ha denominado a esta garantia como el “Derecho al Juez

III

Natural”, entendiendo por tal al que ha sido definido por la Legislacién. Eso es,
precisamente, lo que se ha alterado en el caso de autos, y lo que se pide a

S.S. Iltma., que restablezca mediante la accion constitucional de autos.

En efecto, al emitir el Dictamen N© 4, de 2020, el Panel de Expertos
se ha atribuido una competencia de la que carece, y en virtud de esa
atribucién indebida ha procedido a resolver aspectos que, segin lo que se ha
expuesto, afectan directamente la situacidon de mi representada, y que, tal
como se ha detallado correspondia resolver a otras entidades (en concreto, la

Comision Nacional de Energia y el Coordinador Eléctrico Nacional)

4, No se trata, en consecuencia, de que la falta al orden constitucional y la
afectacién a los derechos de mi representada que se busca corregir mediante
la accion de autos diga relacion con una cierta interpretacién de la normativa
vigente en materia de Servicios Eléctricos, o con unos determinados juicios de
mérito o apreciaciones que en su caracter técnico haya acordado el Panel de

Expertos.

Se trata de que el Panel de Expertos se ha atribuido facultades de las
que carece, y al hacerlo ha afectado el Principio de Juridicidad o Legalidad
(elemento fundamental del Estado de Derecho), y ha desconocido la garantia
constitucional de la que goza mi representada, en orden a que las decisiones
que afectan (o pueden afectar), sus derechos sean adoptadas por los entes
que el Legislador ha definido (y no por otros), independientemente de su

nombre, naturaleza y demas caracteristicas.
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VI. El recurso de proteccion de autos debe ser acogido porque la
actuacion del Panel de Expertos consistente en la emision del
Dictamen N° 4, de 2020, constituye una privacidon, perturbacion o
amenaza del derecho de mi representada a desarrollar cualquier
actividad econémica respetando las normas legales que la regulen,

consagrado en el N° 219 del articulo 19 de la Constitucion Politica.

1. Tal como es sabido, el derecho que la Constitucién Politica reconoce a
toda persona en el niumero 21° de su articulo 19 se refiere a la posibilidad de
desarrollar cualquier actividad econdmica que no sea contraria a la moral, el
orden publico y la seguridad nacional, siempre que se respeten las normas

legales que la regulen.

Segun ha senalado la doctrina y reconocido la jurisprudencia de
nuestros Tribunales Superiores de Justicia, lo que se garantiza en este caso es
tanto la libertad para desarrollar cualquier actividad econdémica, como la
seguridad de que las regulaciones que se establezcan han de tener rango legal
y seran respetadas por todos los involucrados, particularmente por aquellos
entes que desarrollan funciones establecidas y determinadas por el propio

ordenamiento.

2. Como no escapara a la comprension de S.S. Iltma., lo que se ha
sefalado resulta particularmente relevante en el caso de mi representada que
desarrolla una actividad fuertemente regulada. La condicién fundamental para
gue su actividad (que requiere planificacién a mediano y largo plazo y
disposicidon de los medios correspondientes en la misma légica), pueda llevarse
adelante es que el ordenamiento juridico se cumpla y aplique en los términos
que han sido establecidos por el Legislador, especialmente por aquellos entes

que han sido dotados de facultades para resolver controversias.

No se trata, en este sentido, de una cuestion meramente formal o
burocratica, que podria ser modificada o dejada de lado ante un problema o
situacion que se considere especial (por ejemplo, la falta de una cierta
razonabilidad que aprecia el Panel de Expertos), sino que representa, en si
misma y por si misma, una garantia basica e indispensable para todos quienes

llevan adelante actividades econdmicas, y especialmente por aquellos que lo
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hacen en ambientes fuertemente regulados, como es el caso de la generacion

de energia eléctrica.

3. De aceptarse lo actuado por el Panel de Expertos, se estaria
admitiendo que determinados entes pueden definir per se, de manera
arbitraria (en cuanto carente de razén o justificacidon suficiente), y en abierta
contradiccion con la Legislacién vigente sus atribuciones y facultades,
afectando directamente la situacion de quienes desarrollan actividades

econdmicas sujetas a regulacién.

VII. El recurso de proteccion que se ha deducido en autos debe ser
acogido porque la actuacion del Panel de Expertos consistente en la
emision del Dictamen N° 4, de 2020, constituye una privacion,
perturbacion o amenaza del derecho de mi representada a la igualdad
ante la ley y a la no discriminacion arbitraria en materia econdémica,
consagrados, respectivamente, en los N° 22 y 229 del articulo 19 de la

Constitucion Politica.

1. Nuestra Carta Fundamental consagra, segun es sabido, el derecho a la
igualdad ante la ley. Asi se establece expresamente en el N° 20 del articulo 19
de la Constitucién Politica. Se trata, en ultimo término, de garantizar que a
todos quienes se encuentren en la misma situacién se les aplique la misma

regla de Derecho, y que ello sea asi a lo largo del tiempo.

Como consecuencia de lo anterior, el mandato que el Constituyente
genera hacia el Legislador y, en general, hacia las autoridades publicas, es el
de no generar diferencias arbitrarias, es decir, carentes de base racional. Asi,
el inciso final del referido N© 2° del articulo 19 de la Constitucidn Politica sefala
expresamente que “ni la ley ni autoridad alguna podran establecer

diferencias arbitrarias”.

2. Lo anterior reviste una profunda relevancia para el funcionamiento de
la sociedad, pues representa la garantia efectiva de que de evitaradn las
interferencias arbitrarias de quienes detentan el poder publico o estan
revestidos por el ordenamiento de facultades o atribuciones que afectan a

terceros. En otras palabras, es una proteccién clave y de amplio alcance frente
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a los eventuales abusos de poder. De ahi que haya estado presente, en formas
y con formulaciones distintas, por cierto, desde muy antiguo en los diversos
instrumentos constitucionales desarrollados a lo largo de la historia de

Occidente.

3. Nuestra Constitucidon Politica percibié con claridad que uno de los
aspectos donde se juega de un modo mas central el disefio a que se ha venido
haciendo referencia es en el de las actividades econdmicas. Es por ello que,
sin perjuicio de la disposicidn relativa a la igualdad ante la ley, que se consagro,
tal como se indicd mas arriba, en el N° 20 del articulo 19, la Constitucion
Politica asegura a todas las personas, en el N° 220 del citado articulo, el
derecho a “la no discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el

Estado y sus organismos en materia econémica.”

4, Esto es, precisamente, lo que se ha vulnerado en el caso de autos. El
Panel de Expertos ha alterado la normativa que se debe aplicar al sector
eléctrico, y en su Dictamen N° 4, de 2020, y tal como ha quedado explicado,
se ha atribuido facultades de las que carece, lo que supone, en ultimo término,
tratar a todos los que se ven afectados por la referida decisidon (incluida por
cierto mi representada), de una manera que es injustificadamente distinta de
cémo se ha tratado en el pasado y corresponde tratar los temas a que ella se

refiere.

VIII. El recurso de proteccion que se ha deducido en autos debe ser
acogido porque la actuacion del Panel de Expertos consistente en la
emision del Dictamen N° 4, de 2020, constituye una privacion,
perturbacion o amenaza del derecho de propiedad de mi representada

consagrado en el N° 24° del articulo 19 de la Constitucion Politica.

1. Sin perjuicio de lo que se ha senalado en los capitulos precedentes, cabe
sefalar que el recurso de proteccién que se ha deducido en autos debe ser
acogido por el Tribunal de S.S. Iltma., debido a que la emision por parte del
Panel de Expertos del Dictamen N° 4, de 2020, constituye una privacién,
perturbacion o amenaza al legitimo ejercicio por parte de mi representada de

su derecho de propiedad.
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2. En efecto, y segin es sabido, un dictamen como el que se impugna
mediante la presente accion constitucional, ha de ser considerado, segun se
establece en la normativa vigente, por el Coordinador Eléctrico Nacional al
momento de determinar las compensaciones y transferencias que han de

hacerse entre las empresas que participan del Sistema Eléctrico.

Desde el momento que el sefialado dictamen se refiere a materias que
no estan dentro del ambito de competencia del Panel de Expertos, y viene,
por ende, a desconocer las atribuciones que corresponden a otras entidades
(en concreto, la Comisidn Nacional de Energia y el propio Coordinador Eléctrico
Nacional), los efectos que tendra en las compensaciones y transferencias a que
se hizo alusién en el parrafo precedente carecerdn de base tanto de hecho

como de derecho.

3. Lo anterior se traduce, ademas, y desde el momento que el Dictamen
N° 4, de 2020, contiene decisiones erroneas e improcedentes, en perjuicios
econdmicos para mi representada, los que afectan indebidamente su

patrimonio y, por ende, su derecho de propiedad.

No se trata, en este sentido, tal como no escapara a la consideracion de
S.S. Iltma., que en el caso de autos el Panel de Expertos haya interpretado
o0 aplicado mal una regla sin mayores efectos. Se trata, muy por el contrario,
de que su comportamiento (el atribuirse facultades de las que carece y tomar
a partir de ellas decisiones errdneas), se traduce necesaria e inevitablemente,
en una privacidon, perturbacidon o amenaza, grave, injustificada, ilegal y

arbitraria, del legitimo ejercicio Derecho de Propiedad de mi representada.
POR TANTO,

PIDO A S.S. ILTMA.: Tener por interpuesta, en este acto, dentro de plazo,
para todos los efectos y de conformidad a lo dispuesto en el Auto Acordado de
la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre tramitacion del recurso de
proteccion de garantias constitucionales, dicha accidén constitucional en contra
del Panel de Expertos, establecido en el DFL N° 1, de Mineria, de 1982, Ley
General de Servicios Eléctricos, representado por su Presidente, don Guillermo
Pérez del Rio, ambos domiciliados en calle Carmencita N° 25, Oficina 101, de

la comuna de Las Condes, de esta ciudad, por haber inferido privacién,
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perturbacion o amenaza al legitimo ejercicio por parte de mi representada de
los siguientes derechos asegurados por la Constitucion a todas las personas en
su articulo 19: i) a la igual proteccidn de la ley en el ejercicio de sus derechos,
en particular, lo establecido en el inciso 5° de su N© 39, ii) a la libre iniciativa
en materia econdmica, consagrado en su N° 2109, iii) a la igualdad ante la ley
y a la no discriminacion arbitraria en materia econdmica, consagrados
respectivamente en sus NO 20 y 220, y iv) de propiedad, consagrado en su N°
24°, mediante la realizacién de una conducta ilegal y arbitraria consistente en

la emisidon del Dictamen N© 4 - 2020.

Solicito a S.S. Iltma., que admita la presente accion constitucional a
tramitacion y que, en definitiva, la acoja en todas sus partes y, en

consecuencia, deje sin efecto el referido dictamen. Todo con costas.

PRIMER OTROSI: En este acto, y para todos los efectos, vengo en

acompanar copia del Dictamen N° 4, de 2020, del Panel de Expertos.

PIDO A S.S. ILTMA.: Tenerlo por acompafado para todos los efectos.

SEGUNDO OTROSI: En este acto, para todos los efectos, y de
conformidad a lo dispuesto en el inciso final del nimero 3° del Auto Acordado,
vengo en solicitar a S.S. Iltma., se decrete orden de no innovar en autos,
de manera que el Dictamen N©° 4, de 2020, del Panel de Expertos, no
produzca efectos en tanto se encuentre pendiente de resolucién el recurso de

proteccion que se ha deducido en lo principal de esta presentacion.

Lo anterior se justifica, en primer lugar, en la gravedad de la situacion
que se presenta respecto del referido dictamen y que es, precisamente, la que
motiva a mi representada a recurrir ante S.S. Iltma. En efecto, y segun se
explico larga y detalladamente en lo principal de esta presentacién, el referido
dictamen del Panel de Expertos, se extiende a materias que no se
encuentran incluidas dentro de la competencia de la referida entidad. Desde

esa perspectiva, se trata de una actuacién que contraviene un elemento basico
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del Estado de Derecho, cual es el denominado Principio de Juridicidad o de
Legalidad, contravencién que, segun es sabido, acarrea la nulidad del acto de

que se trate.

Desde la perspectiva expuesta, no parece razonable, ni juridicamente
procedente que un dictamen que adolece de tal deficiencia pueda siquiera
comenzar a producir alguna clase de efecto. Ello supondria un precedente de
la mayor gravedad para el funcionamiento del Sistema Eléctrico en su

conjunto.

La solicitud que se ha formulado se justifica, ademas, y en segundo
lugar, porque el dictamen que se ha impugnado en lo principal de esta
presentacién, tiene, por su naturaleza, la capacidad de generar consecuencias
patrimoniales muy relevantes para todos los intervinientes en el sistema
eléctrico y, en particular, para aquellos que participan del proceso de pago del

sistema de transmisidon (uno de los cuales es mi representada)

En efecto, de acuerdo a lo que se establece en la legislacion vigente, el
dictamen en cuestidon ha de ser tomado en cuenta por el Coordinador Eléctrico
Nacional al momento de determinar las transferencias y compensaciones
econdmicas que corresponde hacer para ajustar los resultados del afio 2019.
En la medida que tal dictamen se pronuncia sobre materias que exceden la
competencia del Panel de Expertos, y que, de hecho, ya fueron fijadas por
el ente competente (la Comisién Nacional de Energia), su consideracion por el
Coordinador Eléctrico Nacional no sélo generara contradicciones en las antes
referidas transferencias y compensaciones, sino que llevara a que ellas se vean
indebidamente afectadas por decisiones (las contenidas en el dictamen), que
carecen de base juridica y factica, lo que se puede traducir en serios perjuicios

patrimoniales para los intervinientes (incluida mi representada)

Es por todo lo que se ha expuesto, y teniendo especialmente en
consideracion la importancia de no alterar indebidamente el normal
funcionamiento del sistema eléctrico del pais, que resulta no sélo procedente,
sino del todo necesario, que se decrete orden de no innovar en estos autos,
de manera que el Dictamen N©° 4, de 2020, del Panel de Expertos, no
produzca efecto alguno en tanto no se resuelva respecto de la accion

constitucional que se ha deducido en lo principal de esta presentacion.
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PIDO A S.S. ILTMA.: Acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: En este acto, y para todos los efectos, vengo en
acompafar documento en que consta mi personeria por ENEL Generacion
Chile S.A.

PIDO A S.S. ILTMA.: Tener por acompafiado el documento y por

acreditada la personeria.

CUARTO OTROSI: En este acto, vengo en designar abogados
patrocinantes a don German Concha Zavala (CNI N°© 10.381.528 - 2) y a
dofa Wanira Aris Grande (CNI N° 15.639.021 - 6), y en conferir poder a los
mismos y a dofia Alejandra Bohle Alar (CNI N© 17.704.266 - 8), todos
domiciliados en Av. Nueva Tajamar 481, Torre Norte, Oficina 707, de la
comuna de Las Condes, de la ciudad de Santiago; quienes podran actuar de

manera conjunta o separada, indistintamente, y firman en sefial de aceptacidn.

PIDO A S.S. ILTMA.: Tenerlo presente.
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