T-761-2020

Clausula de contrato colectivo que excluye de beneficios a enfermos ausentes por 180 dias
o mas. Distincion injustificada. Discriminacion por factor prohibido. Contenido de la contratacion

limitado por principio de no discriminacién arbitraria y derechos fundamentales. Dignidad.

Santiago, dos de septiembre de dos mil veinte.

ANTECEDENTES:

Dedujeron demanda de tutela de derechos fundamentales con relacion
laboral vigente Cristian Carrera Catejo, Marcelo Alejandro Biichner Cortés,
Margarita de las Mercedes Caro Avalos, Christian Gonzédlez Aguirre, Janet
Loyola Garcia, Cristian Valenzuela Jiménez, Paula Diaz Rubio, Claudia Pifia
Guzman, Ricardo Caceres Hernandez, Veronica Carstens Lopez y Luis
Alejandro Hermosilla Silva, todos agentes de ventas y asesores previsionales,
domiciliados en Santiago; todos contra AFP Provida S,A, representada por
Ricardo Rodriguez = Marengo domiciliados ambos en la comuna de
Providencia.

Solicitaron que se condenara a la denunciada por haber vulnerado el
derecho a la no discriminaciéon por actos a que se refiere el articulo 2 del
Cadigo del Trabajo y el respeto y proteccion a la vida privada y la honra de la
persona y su familia del 19 nimero 4 de la Constitucion Politica y que se
ordenara el pago de “Bono Acuerdo” por las cantidades sefialadas en cada
caso, debiendo pagar ademas por concepto de indemnizacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 489 inciso tercero y cuarto del Codigo de Trabajo el
equivalente a 11 remuneraciones calculada segun la base aportada.

Para el caso que se estimare que no es procedente esta ultima
indemnizacion, solicita el pago de $23.1449.914 por concepto de dafio moral a

sus representados o la cantidad que estime conveniente.
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Fundament6 la accion en el hecho de ser todos afiliados al Sindicato
Nacional de Trabajadores de AFP Provida S.A (en adelante, el Sindicato) con
el que la empresa ha suscrito regularmente contratos colectivos, pactandose y
siempre un “bono de término de conflicto” o “bono de buena negociacion”.

Sefiala que en relacion con la suscripcién del contrato colectivo de fecha
22 de enero de 2019, del que los demandantes fueron parte como socios, se
suscribié un “Bono Acuerdo” correspondiente a un bono por buen término de
negociacion colectiva conforme a la tabla que indica y qué estipula cuatro
sumas diferenciadas, asociadas a la antigiiedad de cada trabajador.

La clausula pactada es: “Excepcionalmente y por unica vez en el
presente contrato colectivo no tendrdan derecho a bono de acuerdo aquellos
trabajadores que independientemente de la fecha de inicio durante el afio
calendario 2018 hayan tenido ausencias por licencias médicas continuas de
180 dias o mds, salvo que estd se deban a licencias médicas por maternidad
cirugia mayor por enfermedades catastroficas o por situaciones especiales
planteadas hasta esta fecha por el sindicato y aceptadas por la empresa; el
bono serd pagado en el mes de enero de 2019 conjuntamente con la
remuneracion del mes de dicho mes”.

Seniala que la empresa se erigio en una especie de comision médica
calificadora de veracidad o no de los diagnosticos médicos y antecedentes
médicos de los trabajadores que a la fecha se encontraran con mas de 180 dias
de licencia médica. Refiere que los demandantes se encuentran afectados por
enfermedades de larga data que los tienen afectados fisica y emocionalmente.

El bono no fue pagado el primero de febrero de 2019 generandose, un
menoscabo real; agregando como circunstancia relevante que el contrato
colectivo no fue firmado por la totalidad de los representantes sindicales desde

que dos de ellos, Ana Pizarro y Miriam Cornejo se abstuvieron por no estar de
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acuerdo -entre otras cosas- por este acto discriminatorio y vulneratorio,
estimando vejatorio e indigno el trato y el actuar de la empleadora en el caso.

Expresa que todos los demandantes hicieron gestiones ante el Sindicato,
quienes se pusieron en contacto con la presidenta Janet Mate quién explicé
que el empleador habia puesto inamoviblemente la condicion de excluir a los
trabajadores con mas de 180 dias de licencia.

Adjunt6 una tabla con los montos debidos de acuerdo la clausula
contractual, sefialando ademas que la empleadora extendi6 los beneficios a
trabajadores no sindicalizados, configurando una infraccion burda e
intolerable.

Expone una némina de trabajadores no sindicalizados a los que les se
les extendi6 este beneficio y otra sobre trabajadoras sindicalizadas con mas de
180 dias de licencia a las que se le otorgd el beneficio.

Entrega las remuneraciones promedio de cada demandante invoca
argumentos de derecho relativos al principio de no discriminacion y a la
vulneracion de los numeros 1 y 4 del articulo 19 de la constitucion politica
entregando otros analisis relativos a las normas de tutela vigencia de la accion
y elementos que configuran indicios suficientes de la afectacién.

Desarrolla las garantias y libertades constitucionales vulneradas con
argumentos dogmaticos suficientes; entre ellos el cumplimiento de los
requisitos para que opere la tutela de derechos fundamentales, refiriendo
sentencias en casos que estima similares.

La demandada contesto la demanda pidiendo su rechazo.

Reconocio la existencia del vinculo laboral vigente con los demandantes
y el hecho de encontrarse éstos afectos al contrato colectivo de 22 de enero de
2019. Asimismo, estuvo de acuerdo en la existencia del “Bono Acuerdo” y la

excepcion sefialada por la demandante.
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Argument6 que reconociendo la actora que la entrega de antecedentes
médicos debia hacerse a través del Sindicato, indica que lo relevante es que
jamas alguno de los actores hay entregado antecedentes médicos y o
diagnostico médicos a la demandada.

Niega que existieran directoras el sindicato que no hubieran suscrito el
contrato por disconformidad con la clausula, desconociendo por qué razon no
lo suscribieron.

Rechaza haber vulnerado derechos de los demandantes, sefialando que
el contrato colectivo es resultado de un proceso de negociacion en que las
partes se relacionan en un plano de mayor igualdad, existiendo una
negociacion. Aporta argumentos doctrinarios qué hacen a la validez de la
clausula y el pleno conocimiento del Sindicato sobre la situacion de
trabajadores con ausencia por licencias médicas continuas de 180 dias o mas,
pactando una excepcion y en ningun caso la creacion de una “comision
médica” calificadora de veracidad o no de los diagnosticos médicos como se
sefiala la demanda, sino que precisas excepciones a la regla de ausencia por
licencias médicas en patologias de licencias médicas por maternidad cirugia
mayor enfermedades catastroficas situaciones especiales planteadas por el
propio sindicato y aceptadas por la empresa.

Sefiala desconocer si los demandantes solicitaron al sindicato acogerse
alguna de dichas excepciones y en su caso a cual de ellas estimando que
probablemente no lo hicieron por cuanto ni siquiera le llegan en su demanda
encontrarse con licencia portales patologias o circunstancias de
licenciamiento, de lo que concluye que por ningun caso tienen derecho al
Bono pactado en la negociacion colectiva.

Agrega que, en realidad, la presente causa tiene que ver con la

disconformidad de los demandantes con lo pactado por su representante con la
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empresa en el tltimo proceso de negociacion colectiva, aludiendo -para lo cual
ha citado un proceso judicial especifico- la existencia de reyertas internas
entre los dirigentes del Sindicato, limitandose su parte simplemente a dar
cumplimiento una clausula contractual libremente pactada por las partes y
destacando finalmente qué son los propios demandantes quiénes han
reconocido que jamas han entregado a su defendida informacion respecto de
los antecedentes y diagnésticos médicos los que ni siquiera son expuestos en
el presente juicio y que por tanto desconoce.

Rechaza la indemnizacion por dafio moral por improcedente
juridicamente, sefialando que si tuvieran los demandantes alguna afectacion
psiquica no puede asociarse al no pago del bono.

En cuanto aquella que pretende aplicar la sancion del articulo 489 del
Cdédigo del Trabajo, dice que es también improcedente puesto que opera
unicamente para caso de vulneracion con ocasion del despido, accién no

ejercida en este proceso.

Se llevaron a efecto las audiencias de los articulos 453 y 454 del Codigo
del Trabajo rindiéndose la prueba instrumental, confesional y testifical que

consta del acta de juicio respectiva.

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO:

1. La parte demandante estima discriminatoria por razon de
enfermedad, una clausula del contrato colectivo a la que se encuentran afectos
los demandantes al tiempo que vulneratoria de las libertades constitucionales

del 19, ntmero 4.
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2. No hubo controversia en cuanto a que los demandantes tienen
contrato vigente con la demandada, son todos asociados al Sindicato,
desempefian el cargo de agente de ventas y asesores previsionales y estan
regidos por el instrumento colectivo de 22 de enero de 2019, que establece
una prestacion denominada “Bono acuerdo” el cual no ha sido pagado a los

demandantes.

3. La controversia de hecho recogida por la interlocutoria de 8 de
octubre ultimo apunté a esclarecer los antecedentes de la negociacion en
relacion con el bono no pagado la efectividad de haber sido este pagado a
trabajadores que se encuentran en la misma situacion de licencias médicas
continuas de mas de 180 dias y a la justificacion del empleador para excluir
del pago del Bono a los demandantes.

4. Ambas partes de valieron de prueba instrumental comtn (contrato
colectivo de 22 de enero de 2019), a la que se suma correos electronicos
allegados por la parte demandante relativos al proceso de negociacion,
nomina de socios, fiscalizaciones de los demandantes requeridas a la
Inspeccion del Trabajo.

5. La confesional (declaracién de Fuentes Castro, gerente de la
demandada) y testifical de la demandante (Jorge Merino, Claudio Carrasco y
Ana Pizarro; ex trabajador, trabajador de la demandada y directora sindical
respectivamente), redunda de manera coincidente y en buena parte en
cuestiones que no son objeto de controversia; a saber, la existencia del bono,
el no pago a los demandantes; la inclusion por primera vez de la exclusion en
el dltimo contrato colectivo. Merino agrega tener conocimiento que hubo
socios a los que no se les pagd, porque no presentaron antecedentes médicos

para tener derecho al pago. La dirigente Pizarro Alvarez participé en la
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negociacion e informa que empresa no queria pagar el bono a trabajadores con
licencias extensas (algo que “siempre han planteado™); sefiala no haber estado
de acuerdo, pactandose que se hiciera por unica vez, pese a su disidencia.
Agrega, que los antecedentes (de los trabajadores con licencia) se entregaban a

directiva del sindicato y ésta a la empresa.

6. Del analisis de la norma convencional se concluye con facilidad
que es evidentemente discriminatoria, pues regula un trato desigual para
trabajadores de la demandada, que determina el pago o no del beneficio
pactado.

7. No esta demas recordar que establecer tratos desiguales no esta
prohibido por el derecho. Ni para la negociacion individual, ni para la
negociacion colectiva.

8. Lo que la Constitucion (19, N°16/2), y la ley especial (2, 493 del
Cddigo del Trabajo) prohiben es que ese tratamiento no esta justificado
razonablemente y, -copulativamente- en lo que constituye un limite
infranqueable, que no afecte de manera esencial un bien fundamental
protegido constitucionalmente. Esos bienes estan sefialados sin taxatividad,
como categorias “sospechosas”, en la norma legal citada.

9. Desde la regla superior que apunta a los criterios
constitucionalmente aceptados para establecer distinciones en el ambito del
trabajo, cabe concluir que los factores de discriminacion prohibidos se
extienden a otros mas alla de los sefialados por la norma legal.

10. Tales interdicciones operan en la arquitectura de fuentes como
permision y limite para el legislador (19/N°26), y en el ambito de la

autonomia contractual constituyen —en lo que aqui interesa- limites
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infranqueables a la generacion de normas convencionales y contencion al
despliegue de los poderes del empleador en su aptitud o potencialidad lesiva
de las libertades individuales de los/las trabajadores (6/2° CPE, 2/3°y 4°; 5/°1
CT).

11.  Si en el ambito laboral la ley veda la autonomia contractual la
disposicion de normas legales irrenunciables (5/2° CT) - al modo que una
clausula que pactare en un contrato individual o colectivo el pago de un
salario mensual inferior al minimo para un grupo de trabajadores seria nula-
con mayor razon le esta prohibido a una disposicion contractual afectar en su
esencia un bien juridico constitucional incurriendo en una discriminacion
basada en un factor prohibido.

12.  Del razonamiento anterior se sigue una conclusion en torno a la
ineptitud de la alegacion de la demandada en la parte que invoca —para
reforzar la validez material de la norma- una cuestién circunstancial propia de
su génesis; a saber, la ventaja de la posicion negociadora del Sindicato en el
contexto de la negociacion colectiva, respecto de la sabida asimetria y
desmedro negocial que persigue al contratante individual.

13. La defensa es inocua a la cuestion debatida, pues el limite es
infranqueable y el examen del contenido de una clausula contractual
-cualquiera sea su origen- se efectiia siempre escrutando la diferencia de trato
pactada (prima facie, permitida) a la luz de su congruencia con la ley
(derechos irrenunciables) y, en su grado jerarquico mayor, en su congruencia
material con los bienes constitucionales, cuestién esta ultima, que en el
presente caso no se cumple.

14. En efecto, en lo pertinente la clausula establece un beneficio
general (“Bono acuerdo”), para trabajadores que no hayan tenido licencia

médica por mas de 180 dias durante el afio calendario, y para los que “hayan
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tenido ausencias por licencias médicas continuas por 180 dias o mds”,
cuando el licenciamiento se origine en razon de maternidad, cirugia mayor,
enfermedades catastroficas, excluyendo a todos los que no obstante estar en
las dos hipotesis objetivas de la estipulacion ya anotadas, presenten
licenciamiento médico pero por cualquier otro origen. Residualmente,
entonces, no tienen derecho al beneficio los ausentes enfermos por 180 dias
continuos o0 mas, por otra razon médica.

15.  Con todo, la norma supone todavia una contra excepcién en favor
de éstos: “situaciones especiales planteadas hasta esta fecha por el Sindicato
y aceptadas por la Empresa”.

Lo anterior compromete un procedimiento minimo (intermediacion de
sindicato de la solicitud de los socios que estan en una situacion especial no
especificada) y la consagracién de un espacio discrecional en favor del deudor
del beneficio (la empresa), igualmente, sin criterios determinados para
entender el otorgamiento o el rechazo, lo que -—cabe anotar- obsta
adicionalmente a la razonabilidad del trato diferenciado, pues lo reserva en la
esfera de lo discrecional, impidiendo un eventual control de la actuacion
empresarial.

16. La demandada sitia en este punto otra parte de su defensa.

Ya ha sefialado —erréneamente- que la clausula es valida en sus alcances
materiales por el solo hecho de ser fruto de la negociacién colectiva. Agrega
ahora que no pudo siquiera conocer si los demandantes estaban en la
situacion procedimental prevista por la clausula y destaca -con agudeza- que
la demanda no se esmera siquiera en anunciar que tal requisito formal fue
cumplido (presentaciéon ante el Sindicato de la “situacion especial” en cada

caso). Tal cuestion es irrelevante.
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17.  La clausula contractual asi redactada infringe la prohibicion de
discriminacién por un factor vedado por el derecho; desde que establece una
desigualdad de trato respecto de una categoria de trabajadores enfermos que
han debido ausentarse por un haz de patologias certificadas medicamente,
l6gicamente ajustadas a la reglamentacion del DS3 de salud de 1984. Es decir
excluye, desde su formulacion como regla (que reserva a la mera potestad
discrecional del deudor la solucion eventual de la prestacion pactada) a un
conjunto de trabajadores que participando de la condicion esencial que habilita
al pago (ausencia por enfermedad por el tiempo previsto en la clausula)
perciben el beneficio, sin que la distincién de trato esté justificada,
resultando contraria a la razén, pues excluye del beneficio a trabajadores
ausentes por enfermedad por el tiempo previsto en la clausula, introduciendo
un criterio residual prohibido, basado en las causas de la enfermedad, que
cubre a un amplisimo espectro de hipétesis. Soslaya asi la protecciéon que el
ordenamiento juridico dispensa a quien en el ambito del trabajo ve
quebrantada su salud y omite que la causa de la enfermedad que posibilita el
licenciamiento de acuerdo a las normas vigentes no puede justificar una
distincion odiosa que los contratantes erijan como factor de exclusién de un
beneficio.

18.  Por ello, retomando la defensa especifica de la demandada en este
extremo, la cuestion procedimental de la regla que enlaza la intermediacion
sindical con la mera discrecionalidad del empleador es adicionalmente
ilustrativa de la inconstitucionalidad de la regla -pues forma parte del disefio
de la distincion prohibida- al tiempo que resulta irrelevante a aquella parte de
la defensa que alude al desconocimiento de los casos especiales por falta de

informacién del Sindicato.
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19. Establecida la infraccion al principio de no discriminacion
arbitraria, en la propia formulacién de la clausula, la empresa ha dispuesto
siempre de la informacion sobre quiénes han debido ser beneficiarios del pago
y que por mediacion de la clausula inconstitucional han sido preteridos del
beneficio.

20. Si bien no cabe encasillar la conducta en otras infracciones
constitucionales, la clausula VII y la exclusion de los demandantes del pago
del beneficio pactado, vulneran desde luego la dignidad de los trabajadores
afectados. Esta es presupuesto, justificacion, significante y meta derecho de
los restantes derechos fundamentales y del mandato de no discriminacién
arbitrara, recogido en el inciso primero del articulo 1° de la Constitucion
Politica y en Tratados sobre Derechos Humanos vigentes (articulos 5, 6 y 26
de Convencion Americana de Derechos Humanos), cautela un minimo
invulnerable de respeto intrinseco de cada ser humano por el hecho de ser
tal (TCF Aleman VverfGE30,1(25). Siempre en el derecho comparado (segtn
ALVES, Norma y Tipicidad Iusfundamental/2017) se la ha entendido en tres
dimensiones, como autonomia para determinar un plan de vida, como un
conjunto de condiciones materiales minimas concretas de existencia y como la
intangibilidad de los bienes no patrimoniales (integridad fisica y moral) y
funcionalmente, como principio fundante del ordenamiento juridico o valor,
como principio constitucional y como derecho fundamental autonomo (Corte
Constitucional Colombiana T/881/82. Se la vulnera, entonces, en cuanto
derecho fundamental autébnomo aparece y en cuanto fundamento del orden
normativo iusfundamental de otros valores protegidos que demandan de
terceros prohibiciones implicitas (no afectacién de libertades), que en el
ambito del trabajo dimanan de la prescripcion que desarrolla la norma del

articulo 2 del Codigo del Trabajo y de los limites que a las potestades
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legitimadas por la norma, establece el articulo 5°, inciso primero del Codigo
del Trabajo (“El ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al
empleador, tiene como limite el respecto a las garantias constitucionales de
los trabajadores, en especial cuando pudieran afectar la intimidad, la vida
privada o la honra de éstos™).

21. La indemnizacién del articulo 489 del Codigo del Trabajo
procede juridicamente s6lo en relaciéon con vulneraciones “con ocasion del
despido”. La existencia de perjuicio extra patrimonial no fue objeto de prueba
que permitiera asociar causal y diferenciadamente el incumplimiento
contractual con lesiones en esa esfera.

22. No hubo controversia sobre la antigiiedad laboral de los
demandantes detallada en cada caso en la pagina 3 de la demanda, por lo que
los montos demandados, se ajustan a la cuantia del beneficio demandado
contenido en la clausula VII, en todos los casos.

23.  La cuestion de las discrepancias entre dirigentes del Sindicato y
un grupo de representantes y la demandada es irrelevante a lo resuelto, por lo
que la prueba allegada a ese extremo es igualmente intrascendente. Por lo
razonado también declina en importancia la cuestion de la extension de los
beneficios a no asociados y la particularidad de determinados pagos

constitutivos de la contra excepcion.

Y de acuerdo ademas con lo dispuesto en Convenio 111 OIT, articulos
1, 2, 3, 5, 63, 303 y siguientes; 420, 445, 453, 454, 459 del Codigo del

Trabajo, se resuelve:

L. Hacer lugar a la demanda, solo en cuanto se declara que AFP

Provida S.A incurri6 en un acto de discriminacion arbitraria por razén de
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enfermedad contra los demandantes al no pagar el beneficio contenido en la

clausula VII del contrato colectivo de 22 de enero de 2019.

II. La demandada debe pagar a los demandantes por concepto de

“Bono Acuerdo”, las siguientes sumas por los conceptos que se indican:
Cristian Carrera Catejo $ 1.800.000
Marcelo Alejandro Biichner Cortés $2.400.000.
Margarita de las Mercedes Caro Avalos $ 2.400.000
Christian Gonzalez Aguirre $ 1.380.000
Janet Loyola Garcia $2.400.000
Cristian Valenzuela Jiménez $2.400.000
Paula Diaz Rubio $ 1.380.000
Claudia Pifla Guzman $ 1.380.000
Ricardo Céaceres Hernandez $1.800.000
Veroénica Carstens Lopez $1.800.000
Luis Alejandro Hermosilla Silva $ 1.380.000

III. Las sumas ordenadas pagar deberan actualizarse a contar del 1 de

febrero de 2019 de la forma que dispone el articulo

IV. Desestimar en lo demas la demanda, sin condenar en costas a la

demandada por no haber sido integramente vencida.

V.  Comuniquese en su oportunidad a la Direccion del Trabajo de

acuerdo a lo que dispone el articulo 495 del Cadigo del Trabajo.
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Atendidas las circunstancias del trabajo judicial determinadas por el

estado de excepcion constitucional y la alerta sanitaria, notifiquese por

correo electronico

RIT T-761-2019

Pronunciada por Alvaro Flores Monardes, juez titular.

ALVARO FELIPE FLORES
MONARDES
Fecha: 02-09-2020 14:01:36 UTC-4
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A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de
Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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