Santiago, veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

En estos autos Rit T-1584-2018 del Segundo Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, ambas partes dedujeron recurso de nulidad en contra
de la sentencia de fecha seis de junio de dos mil diecinueve que rechaz¢ la
demanda de Tutela y acoge la demanda subsidiaria por despido
injustificado.

La demandante lo hace por la causal contemplada en el articulo 477
del Codigo del Trabajo: “Sentencia dictada con infraccion sustancial de
derechos y garantias constitucionales”, y conjuntamente la misma causal,
pero por infraccion de ley que influy¢ sustancialmente en lo dispositivo del
fallo.

Pide se acoja el recurso, anule la sentencia recurrida respecto del
rechazo de la accién de tutela laboral por las causales esgrimidas, dictando
sentencia de reemplazo al efecto.

El demandado por su parte invoca la causal del articulo 478 letra c)
del Codigo del Trabajo, y pide se invalide la sentencia recurrida y se dicte
la correspondiente sentencia de reemplazo declarandose que el despido es
justificado. En subsidio, de oficio se anule la sentencia que se recurre, por
adolecer del vicio que esta Ilustrisima Corte de Apelaciones estime, por
haber evidentemente incurrido la actora en una falta de probidad e
incumplimiento grave, conforme lo expuesto.

CONSIDERANDO

Recurso de la demandante

PRIMERO: Que, en cuanto al recurso de nulidad de la demandante,
lo funda en el articulo 477 del Cddigo del Trabajo: “Sentencia dictada con
infraccion sustancial de derechos y garantjas constitucionales”, sostiene que
el solo hecho de rechazar la accion de tutela, habiéndose configurado la
vulneracién de garantias constitucionales de la trabajadora, configura en la
sentencia una vulneraciéon de derechos fundamentales, que explicamos a
continuacion para cada garantja en particular.

Al respecto en cuanto al Derecho a la Honra, luego de una

transcripcidén de fundamentos de la sentencia para estimar que no se logro
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acreditar tal afectacidon, procede luego a trascribir la norma del articulo 16°
N° 1 letra a) del Codigo del Trabajo, indicando que en la sentencia se
reconoce que el banco no logro acreditar la falta de probidad, tal como se
desprende del fragmento del considerando sexto que cita. Es
contradictorio, sefialar por un lado que las graves imputaciones expuestas en
la carta de despido, no son justificadas por no haber acreditado el Banco ni
el abuso ni el perjuicio causado, pero, por otro lado, sefala que dichas
graves imputaciones no afectan la honra de la actora. Es contradictorio,
sefialar por un lado, que las graves imputaciones expuestas en la carta de
despido no son justificadas por no haber acreditado el Banco ni el abuso ni
el perjuicio causado, pero, por otro lado, sefiala que dichas graves
imputaciones no afectan la honra de la actora.

Respecto del derecho a la privacidad, indica que la presente causal de
nulidad se verifica en el considerando cuarto del fallo, y se funda en que esa
sentencia fue dictada con infraccion sustancial a los derechos y garantias
constitucionales del demandante, toda vez que el sentenciador determind
que no se habrian vulnerado los derechos fundamentales a la honra y
privacidad de la actora. Indica que el considerando cuarto indica: “no hay
ningyn antecedente de alguna divulgacion a terceros respecto de la
informacion de su cuenta corriente ni del denominado “Plan Santander Lan
Pass .~

Del razonamiento anterior asegura que se desprende que ella no se
habria encontrado en posicion de exigir la privacidad de los movimientos y
operaciones de su cuenta corriente bancaria, respecto de terceros ajenos al
juicio, omitiendo el pronunciamiento sobre las vulneraciones a la privacidad
que ocurren dentro del mismo Banco, por el traspaso de la informaciéon
desde el Area de Inteligencia de Clientes que realizo el andlisis aleatorio al
Area de Recursos Humanos.

En el caso de autos, sostiene que la vulneraciéon queda constituida de
manera flagrante por la ilegitima intromision del Banco denunciado en las
cuentas corrientes personales de su representada y su conyuge, que se
realiz6 sin la participacion de su representada, sin apego a un procedimiento

ni protocolo de orden laboral y vulnerando las normas sobre proteccién de
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datos personales establecidas en la Ley N°19.628 y las normas sobre secreto
bancario del Titulo XVI de la Ley General de Bancos, ello debido a que el
demandante mantenia dos vinculos juridicos con el Banco Santander: (1) Un
contrato de trabajo; y, (i) Un contrato comercial de servicios bancarios
denominado “Plan Santander Lanpass”. De acuerdo al razonamiento del
sentenciador, el hecho que el demandante haya mantenido un doble vinculo
juridico con el Banco Santander, uno laboral y otro comercial, importaria la
derogacién de las garantias constitucionales de la actora y justificaria que
esa 1nstitucion bancaria pueda revisar y utilizar a su antojo la informacion
que detenta en sus sistemas en el momento y para los fines que estime
pertinente.

Sostiene que la parte demandada, el Banco Santander, reconocid en
el juicio que se realiz un anglisis “aleatorio” al Area de Inteligencia de
Clientes, informacion a la que el denunciado accedid en su calidad de
prestador de servicios bancarios, pero que luego se traspasd al Area de
Recursos Humanos, utilizando esa informacion en su calidad de empleador
para despedir injustificadamente a la actora.

Indica que en el fallo impugnado se avala que el Banco Santander
haya accedido a la informacion privada del trabajador en virtud del
contrato de servicios bancarios, para luego utilizar esa informacion privada
con el objeto de poner término al contrato de trabajo con ese mismo
trabajador, razonamiento que es del todo inconstitucional puesto que deroga
la garantia del actor consagrada en el articulo 19° N°4 de la Constitucién
Politica de la Republica. Por otra parte, el articulo 5° del Codigo del
Trabajo establece el limite constitucional de las facultades del empleador en
calidad de tal: “El ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al
empleador, tiene como Iimite el respeto a las garantsas constitucionales de
los trabajadores, en especial cuando pudieran afectar la intimidad, la vida
privada o la honra de é&stos”.

Indica que, respecto al punto anterior, el sentenciador lo aborda en el
siguiente fragmento: “En cuanto a los hechos expresados en la
comunicacién de despido, ello corresponde a la fundamentacion que exige

cada una de las causales invocadas para despedirla, exigencia también de
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orden legal, y no merecen un reproche que amerite estimar la vulneracion
alegada.”

Indica que este argumento no es aplicable cuando las causales de
despido invocadas por el Banco son una mera conjetura del Banco, sobre
todo cuando se ataca la calidad moral del trabajador o se vulneran sus
garantias constitucionales. Se debe tener en consideracion, que Banco
Santander despidio simultaneamente a mas de 50 trabajadores por las
mismas causales. Seguir el criterio pretendido por el sentenciador es un
incentivo perverso a los empleadores para que despidan a vulnerar
impunemente los derechos fundamentales de sus trabajadores, de acuerdo a
lo expuesto en la parte considerativa de la sentencia, es patente que el
sentenciador no le otorgd a los registros bancarios de la trabajadora el
caracter secreto que otorga el articulo 154 de la Ley General de Bancos.
Dicha omisiéon en la sentencia es una infraccion de ley que influyd
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez que el sentenciador de
haber aplicado la norma antes referida habria considerado que existio una
violacion del deber de confidencialidad, y por lo tanto se vulner$ la
privacidad de la actora.

En otras palabras, sostiene el fallo impugnado avala que el Banco
Santander se vista de empleador o de prestador de servicios bancarios segin
le convenga, cuestiéon que no debe ser tolerada, quedd en evidencia que el
Banco Santander actué de forma ilegal al confundir sus facultades como
empleador y como prestador de servicios bancarios, y que el fallo
impugnado avala esa actuacidon ilegal por lo que la infracciéon de ley ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por lo que resulta
imprescindible que sea acogido el presente recurso de nulidad.

SEGUNDO: Que, en cuanto se sostiene por la demandante, que por
el solo hecho de rechazar la accién de tutela, habiéndose configurado la
vulneracién de garantjas constitucionales de la trabajadora, se produciria en
la sentencia una vulneracién de derechos fundamentales, que explica para
cada garantia en particular, no cabe sino desestimarlo, pues va contra
hechos establecidos en la sentencia, en efecto, para que ello ocurriere,

deberia haberse tenido por acreditados los hechos que constituyen la
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vulneracién en el ambito laboral, y si asi no lo fue, ello es por una cuestiéon
factica que no puede ser revisada por medio de la causal invocada.

Por otra parte la frase contenida en el recurso de la demandante ,
esto es: “En otras palabras, el fallo impugnado avala que el Banco
Santander se vista de empleador o de prestador de servicios bancarios segun
le convenga, cuestion que no debe ser tolerada”, resulta ser una cuestion
también aplicable a la misma demandante, ya que no puede sostener por
una parte que los actos de sucesivas transferencias no lo fueron como
trabajadora sino como cuentacorrentista y luego pretende que para efectos
de reclamar tutela de derechos fundamentales, el accionar del banco para
develar sus actuaciones como cuentacorrentista, son una infraccién a su
derecho a la privacidad que incide en sus derechos fundamentales como
trabajador. Lo mismo en cuanto al derecho al honor, el solo hecho que se
haya descartado que sus actos lo fueran en el ambito de la relaciéon laboral,
no descarta un actual no ético, al aprovecharse como cuentacorrentista de
los conocimientos que tenia como trabajador, sobre los beneficios que
obtendria con sucesivas transferencias.

Por otra parte la sentencia contiene los fundamentos que expresan el
razonamiento del tribunal, asi en el considerando cuarto, argumenta en
cuanto a descartar una afectacion al derecho al honor, relacionandola
precisamente que para efectos laborales se permite al empleador invocar
una causal que se relaciona con graves conductas, las que deben ser
fundadas por el empleador en su carta de despido, concluyendo que no por
el solo hecho de cumplir con tal obligacion se afecta un derecho
fundamental en términos que amerite la accién de tutela. Se agrega a ello
que en el mismo considerando la sentencia hace referencia a la supuesta
vulneracién al derecho a la privacidad, respecto de lo cual se estarg a lo ya
dicho en los acgpites precedentes de este considerando.

Todo ello lleva entonces a desestimar la causal de nulidad por
vulneracion de garantias constitucionales.

TERCERO: Que como segunda causal, la demandante invoca la del
articulo 477 del Codigo del Trabajo, por haber sido la sentencia dictada

con infraccion al articulo 154 bis del Codigo del Trabajo. Sostiene que la
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presente causal de nulidad también se verifica en el fallo impugnado,
porque no se considerd la informacién que fundamenta el despido, esta
protegida por el secreto bancario. En la parte considerativa no se hace
referencia alguna al caracter secreto de los movimientos de la cuenta
corriente bancaria de la actora.

CUARTO: Que el articulo 154 bis del Codigo del Trabajo, dispone:
“El empleador debera mantener reserva de toda la informacién y datos
privados del trabajador a que tenga acceso con ocasion de la relacién
laboral.”

Como se evidencia, esta norma estd referida a informacién y datos del
trabajador, a los que tenga acceso con ocasion de la relacién laboral, asi
entonces no queda en evidencia de qué forma ocurre respecto de dicha
norma alguna infraccion de ley que influya en lo dispositivo de la sentencia,
de momento que el sentenciador se hace cargo de ello en forma concreta en
el acapite cuarto del considerando Cuarto, estableciendo una circunstancia
de hecho que no puede ser alterada por via de esta causal, cual es que el
Banco demandado tenia por contrato acceso a la informacion de toda
cuentacorrentista del Banco, como lo es también el demandante, de forma
tal que la sola referencia a la norma del articulo 154 bis, no resulta
suficiente para evidenciar como se ha dicho alguna afectacién que influya
en lo dispositivo de la sentencia, por lo que cabe descartar este segundo
acgpite del recurso de nulidad y en definitiva rechazar el recurso de la
demandante.

Recurso de la demandada

QUINTO: Que la demandada, luego de hacer referencia a
antecedentes del recurso, invoca la causal del articulo 478 letra c) del
Codigo del Trabajo sosteniendo que el juez de la instancia califica
erroneamente la conducta desplegada por la actora de autos, sefialando que
s1 bien existen y son ciertos los hechos que se imputan en la carta de
despido de la sefiora Roldan, ellos no configurarian un incumplimiento
grave a sus obligaciones contractuales, al supuestamente no haberse
excedido del tope de 100 transacciones mensuales establecido por el propio

Banco, asi como por no existir perjuicio al Santander ni haberse efectuado
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tales transacciones en la calidad de trabajador del Banco, calificacion
juridica que se encuentra errada a juicio de esta parte. Al respecto, luego
de hacer una relacion de los hechos que a su juicio se encuentran
establecidos y transcribir el considerando sexto de la sentencia.

Argumenta que, a juicio de su parte, el sentenciador yerra en la
calificacion juridica al estimar que no existiria un incumplimiento al
contrato comercial de Producto Millas Latampass por cuanto no se habria
superado el tope de 100 transferencias bancarias mensuales. Si bien es
efectivo que se acumulaban 20 millas por cada transaccién que se realizaba
o recibia, con un tope de 100 transacciones mensuales, resulta evidente que
estas millas se otorgaban por operaciones bancarias reales, mas no por
operaciones simuladas, como se dio en el presente caso, al realizar la sefiora
Roldan transacciones ideoldgicamente falsas, al transferirse dinero a una
cuenta de otro trabajador, pero luego recibiéndola de vuelta, incluso el
mismo dia. Lo cierto es que mas que la cantidad de transacciones que
habria efectuado la sefiora Roldan, casi 400 en un periodo de 6 meses a
una misma persona, lo que se le reprochd eran las caracteristicas de las
mismas, a saber, transacciones que se realizaban con el Unico objeto de
acumular millas Latampass, a través de traspasos de dineros programados
con el sefior Lopez que iban y volvian de una cuenta a otra por la suma de
entre 2.000, 2.100 y 2.250. Indica que lo demas, el analisis hipotético que
hace el sentenciador también se encuentra errado, por cuanto no considera
las transferencias que habria recibido la demandante de parte del sefior
Loépez, lo que haria que ésta si alcanzara el maximo de 100 transacciones
mensuales, al realizar aproximadamente 60 transacciones mensuales la
sefiora Roldan, pero luego recibir 60 transferencias del sefior Lopez, lo que
sumaria cerca de 120 transferencias mensuales que le permitian acumular
millas. Sin embargo, esto resulta secundario, por cuanto, como se indic9, lo
que realmente se reprochd, mas que la cantidad de transferencias fue que
éstas eran del todo irregulares y que solo buscaban la acumulacién indebida
del beneficio de millas Lanpass.

En cuanto al perjuicio que pretendia el sentenciador que se le

explicara en detalle, éste resultaba también evidente de las propias
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declaraciones que transcribe del absolvente y testigo del Banco. En efecto,
tanto el absolvente (Eduardo Gallardo) y la testigo (Claudia Riveros)
declararon en la audiencia de juicio que el Banco debia comprar un
paquete de millas a la empresa area Latam Airlines Group S.A., millas las
cuales luego se las debia adjudicar a las personas que habian cumplido con
las condiciones del Plan para la obtencion de éstas. Sin embargo, el Banco
debio entregarle una serie de millas a la demandante de autos por
transferencias que eran irregulares, y que el propio Tribunal tuvo por
establecido del tenor de la demanda y declaracion de la actora al absolver
posiciones.

Continuando con sus latos fundamentos, agregd que, en opinién de
esta parte, el sentenciador se equivoca al no considerar el contenido ético
juridico incorporado a todo contrato de trabajo como una obligacion
incumplida por la sefiora Roldan. En efecto, como de sobra se conoce, todo
contrato de trabajo debe celebrarse de buena fe, comprendiendo entre ellos
el contrato de trabajo. El obrar de la sefiora Roldan, con la serie de hechos
acreditados en autos, no puede ser calificado sino de mala fe, con lo que
expresamente se estd contraviniendo el contenido ¢ético-juridico de su
contrato de trabajo. El actuar de buena fe inunda y permea a todo contrato
de trabajo, con lo que cualquier accién contraria al mismo paradigma de
buena fe, de inmediato debe de ser calificado como contrario al mismo y da
lugar al incumplimiento del mismo, en contrario a la apreciaciébn que
realizd el juez de la instancia del caso de autos.

Finalmente, luego de redundar en fundamentos, sostiene que, en
conclusion: El tribunal de la instancia ha calificado erréneamente los hechos
en que ha incurrido la actora, al sostener que ellos no son constitutivos de
las causales por las cuales se puso término a su contrato de trabajo. Una
correcta calificacion de los hechos permite concluir que ellos revisten los
caracteres necesarios para calificar el despido de la actora como justificado.

La errénea calificacién juridica que el sentenciador realiza de los
hechos acreditados en autos, todos ellos verificados por el mismo sefiora
Roldan, influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, debido a que, de

haberse calificado correctamente los hechos acreditados en el juicio, debid
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concluirse por el juez de la instancia que el despido era justificado y no lo
contrario, como resolvid en la sentencia impugnada, por haber incurrido la
demandante en las causales de extincion de la relacion laboral antes
mencionadas. Esto ha perjudicado enormemente a esta parte, condenandolo
al pago de indemnizaciones y recargos que no procedian.

SEXTO: Que como se observa lo que se pretende no es una
calificacion juridica, sino una calificacidon de hechos. En efecto en su
considerando sexto, al calificar el despido, la sentencia llega a conclusiones
de hecho como las siguientes:

-Que en la carta de despidos luego de referirse al gran numero de
transacciones reciprocas celebradas entre dos funcionarios, indica que ello
“deja en evidencia un uso abusivo” destinado a “obtener indebidamente el
premio de Millas, con el consecuente perjuicio de este beneficio que entrega
el Banco”. Sin embargo, el mencionado perjuicio tampoco esta explicado en
la carta de despido ni “menos demostrado en juicio”.

- Que declar6 en prueba confesional, don Eduardo Guillermo
Gallardo Ahumada, Jefe de Relaciones Laborales y Beneficios, explicd los
perjuicios sufridos por el banco en los siguientes términos “el banco sufrio
prejuicio, desde el punto de vista que el banco compro un paquete de millas
y lo distribuye entre sus funcionarios y clientes al tener el producto
Santander latam pass”, lo cual resulta ininteligible. Que este mismo afiadi6
desconocer el monto del perjuicio y no saber cuanto le cuesta una milla al
banco porque es un contrato confidencial.

-Que no se acreditd el uso abusivo del beneficio y el perjuicio para el
banco sefalado, la invocacién de dichos pardmetros para enjuiciar el
proceder de la demandante, carece de sustento factico para su evaluacion.

SEPTIMO: Que estos hechos para la causal invocada por la
demandada, resultan inamovibles, obstan a la calificaciéon juridica que
pretende la recurrente, cuestion bastante para desestimar su recurso.

Con lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en los
articulos 477, 478 y 482 del Codigo del Trabajo, se resuelve:

Que se rechazan los recursos de nulidad deducidos por la

demandante y la demandada en contra de la sentencia de seis de junio de
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dos mil diecinueve, dictada en los autos Rit T-1584-2018 del Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Redaccién del ministro Sr. Hernan Crisosto Greisse, quien no firma
por estar con feriado legal.

Registrese y Comuniquese.

Rol N° 1834-2019.

MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS JORGE BENITEZ URRUTIA
GONZALEZ ABOGADO

MINISTRO Fecha: 29/11/2019 12:45:04
Fecha: 29/11/2019 12:40:09
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Mario Rojas G. y Abogado Integrante

Jorge Benitez U. Santiago, veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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