C.A. de Temuco
Temuco, cinco de febrero de dos mil veinte.
VISTOS :

En causa RIT 'T- 175-2019, RUC 1940214710-8 caratulado “
@B con Universidad Catolica de Temuco™ del ingreso del Juzgado de
Letras del Trabajo de Temuco , con fecha seis de diciembre de dos mil
diecinueve , se dictd sentencia definitiva por el Juez Titular sefior
Robinson Villarroel Cruzat que rechazé la demanda de tutela laboral | v
acogid La demanda subsidiaria de despido injustificade en contra de la
Universidad Catdlica de Temuco.-

En contra del dicho fallo ¢l abogado don Osvaldo Pizarro Poblete, por
la parte demandada , en base a los fundamentos de hecho v de Derecho
que expone dedujo recurso de nulidad por la causal principal del
articulo 477 del Cédigo del Trabajo y la subsidiaria del articulo 478
letra b del mismo cuerpo legal para ante la 1. Corte de Apelaciones
de Temuco a fin de que dicho Tribunal lo conozca , lo acoja y cn
definitiva resuelva conforme a Derecho, como se pide en la parte
petitoria del mismo, con costas.

La vista de la causa tuvo lugar el dia 16 de enero del afio en curso,
interviniendo las partes, quienes alegaron lo pertinente a sus
pretensiones.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en contra del dicho fallo el abogado don
Osvaldo Pizarro Poblcte por la parte demandada de la Universidad
Catglica de Temuco, en base a los fundamentos de hecho v de Derecho
que expone dedujo recurso de nulidad por la causal principal del
articulo 477 del Cédigo del Trabajo y la subsidiaria del articulo 478
letra b del mismo cuerpo legal |, solicitando se acoja en todas sus
partes , disponiendo la nulidad de la sentencia recurrida , y dictando en
su reemplazo  otra  que resuelva que la demanda subsidiaria  se

rechaza en todas sus partes , con costas del juicio, siendo el despido
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legitimo y procedente , como justificado por los hechos v la causal
invocada del articulo 160 N° 7 del Codigo del Trabajo , con costas del

Juicio, en los siguientes términos

“ I.- LA SENTENCIA: los hechos que estima probados, los

que no estima probados, sus modvaciones , sus conclusiones y su

analisis.

Tal como consta de la lectura de dicho fallo, el mismoe rechaza en
todas sus partes la zccién de tutela de derechos fundamentales
deducida por la parte de— y acoge la demanda
subsidiaria que sobre despido injustificado interpuso el mismo en contra
de la Universidad Catdlica de Temuco, sosteniendo que la terminacién
del contrato de trabajo del demandante con fecha 18 de junio de 2019,
cs injustificado por no reunirsc los requisitos de hecho y de Derecho que
exige la causal consagrada en el artfulo 160 No. 7 del Cédigo del
Trabajo, esto es, el “incumpiimiento grave de Ias obligaciones del

contrato” por parte de dicho actor.

Es en el considerando 24° sefiala que la sentencia termina por
concluir que * Por las razones antes sefialadas este sentenciador debe
declarar que el despido, en la forma que fue dispuesto, es injustficado,
ordenando ¢l pago de las indemmizaciones por término de la relacion
laboral, incrementando la mdemnizacidn por afios de servicios en un
80%"., y en basc a lo anterior en la parte dispositiva II resuelve acoger
la demanda subsidiaria , sélo en cuanto se declara que el despido de don
SRR [ sido  improcedente,
condenandose a la UNIVERSIDAD CATOLICA DE TEMUCO , a
pagar las siguientes indemmizaciones que detalla y aprecia en dinero
( indemnizacién sustitutiva de aviso, indemnizacién por afios de servicios

, incremento del 80% , reajustes e intereses).

Entonces cobra relevancia desentrafiar y deterrninar cudles son los

hechos que ha dado por acreditados la sentencia, para resolver en la
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forma que lo hace, csto es, acoger la demanda por despido injustificado
por haberse fundado dicha desvinculacién en los hechos expresados en la
carta aviso de término del contrato de trabajo integrados en la causal del
articulo 160 No. 7 del Codigo del Trabajo, esto es, el incumplimiento

grave de las obligaciones del contrato por parte del trabajador.

Dice Ja sentencia en el CONSIDERANDCOS DECIMO QUINTO
v DECIMO SEXTO que transcribo:

« DECIMO QUINTO: E! mério de la investigacion v Ia decisign

adoprada por el Rector en torno a la desvinculacign del actor:

En la investigacion declararon una seric de ex alumnas del
denunciado y también algunos funcionarios de la UCT, cuyo tenor se
registra en la materialidad del sumario y que incluso comparecieron a la

audiencia de juicio a ratificar sus versiones.

El resumen de lo declarado consta en la carta despido y fue
detallado en la resolucion que cerrd la investigacién y propuso la medida

de desvinculacién.

El tema pasa por determinar a quien se cree, porque las
versiones son evidentemente contradictorias. La mayor parte de las ex
alumnas que declararon sostuvieron que existieron diversos episodios,
que bien relatan y que se contienen en la carta despido, que implicaban
actos que iban mas alla del trato que formalmente
debe tener un profesor de universidad con sus alumnas v que, en alguno
dec los casos, podria constmir acciones de acoso sexual {en sentido amplio
de la palabra mas alld de la definicion del articulo 2 del codigo del

trabajo).

En la vereda opuesta estd lo que sostene el demandante, que
atribuye mala fe a las denuncias, una especie de persecucidn ideada a
partir del Centro de alumnos de la carrera v la intervencion del director

sefior Gomez, para lo cual no presenta prueba directa, sino que una
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serie de testimonios por cscrito y presenciales de personas que aseguran
conocerlo por mucho tiempo, da cuenta de su calidad de persona,
profesional y rectitud, pero que no fueron participes de los hechos
denunciados. Lo mismo que realiza en la audiencia de juicio en esta

causa.

“DECIMO _ SEXTO: Este sentenciador escuchando
directamente los testimonios de tres de las alumnas que aparecen

como vitimas de los actos que se imputan al actor. viendo sus
reacciones al momento de recordar los hechos v revisando ol resto de las
declaraciones que constan cn ¢l sumario, no puede sino dar credito 2 su

versign.

No hay antecedentes que permita esimar que existid un complot o
maquinacign para denostar al docente v sacarlo de la planta de
profesores, mds alld de esa publicacidn de una red social emitida por una
ex alumna de la Universidad que indicaba que no se podjan ir sin sacar a

un director y que no tiene ninguna incidencia en los hechos.

Una cosa es sostener que como profésor y director de carrera no era
querido por los alumnos debido a su rigurosidad, lo que s¢ evidencia en
las cvaluaciones de desempeio que bacin Jos alummnos respecto de Ja
labor v que constan como primeras diligencias de investgacign sumaria, v
otra muy distinta ¢s crear de la nada una versign falsa respecto a los hechos
que se¢ le imputan al actor y que para acreditarla las alumnas haya
concurrido ante la vicedecana, luego declarado ante la fiscal que Instruyg
¢l sumario v, finalmente, hayan concurrido alsunas de cllas incluso como
testigos ante este tribunal.

Ll acoso no tiene que ver con la intensidad de Ia conducta, sino con
la afectacion que percibe la victima y como ello perjudica sus condiciones

en ef empleo (en este caso en la Universidad).

Ekn sede penal puede ser discutible que dichas conductas

configuren efectvamente el delito de abuso sexual por el que se denuncic
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al actor, pero a nivel del derccho laboral estgndar probatorio cs distinro,
mgs bajo y, cn abstracto sin considcrar los vicios del procedimicnto ni el
sujeto pasivo de la accign, se puede sostener que se han configurado
Infracciones al reglamento interno de orden, higiene y seguridad de
Iz UCT, porque la conductas desplegadas implican una intromisign
indebida del actor en la eslera de intimidad de las victimas v lo aparta de
la norma de conducta que como profesor debe tener dentro de la
Universidad, con la cual se puede dagar la imagen institucional. Estas
circunstancias permitirian dar, al menos, un manto de legalicdad a la

decisign adoptada por la fiscal y ratificada por el rector”.

e Nota: La fiscal en la investigacign sumaria no decide, sclo
emite una opinign  para el Rector; y ¢l Rector es quien decide sobre Ia base

de lo investigado.(sic)

En el “CONSIDERANDO VIGESIMO TERCERO la sentencia

CXPIesa

“ En relacidn a la causal de Incumplimiento grave de las
obligaciones del contrato, prevista en el numeral siete del articulo 160,
debe indicarse que este sentenciador estima que ¢l actor clectivarente
Incurrig en la prohibicion que cstablcce ¢l articulo 50 del reglamento
interno, letra i) que significa el { haber) agredido fisica , verbalmente o
por escrito a cualquier miembro de la comunidad universitaria y someter a

trato denigrante [ a) alumnos de Ja Universidad,

Del mismo modo, se estima que también Incurrig en la prohibicion
de la letra m) al desarrollar actividades contrarias a la etica o a los
principios  de la  Universidad, o que atenten contra la  imagen

Insttucional.

Las conductas del actor no pueden aceptarse dentro de un
contexto de enseffanza -aprendizaje que realiza cualgquier casa de
estudios.
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Ellas tienen Iz gravedad suficiente para disponer el tdimino

del contrato de trabajo, sin derecho 2 indemnizacidn.

Sin embargo, la forma en que ellas fueron investigadas y tenidas por
acreditadas por Ila Universidad, no pueden ser validadas por este
sentenciador debido a que no se respetaron las normas que la propia
universidad establece para la Invesdgacign v sancign de actos cometidos

por los miembros de la comunidad educativa ”,

Y wermina sosteniendo que “ " la verdad no puede ser obienida
por cualquicr medio, sino que dentro de un Estado democrdiico las
normas del debido proceso tiene una imporrancia findamental, v pese a
que esta garantia no estg protegida directamente por la accign de tutela,

si debe ser considerada para determinar la plausibilidad del despido *.

En consecuencia , v engarzando estas motivaciones con la decisidn
adoptada por el sentenciador de no tener por acreditados los hechos
consttutivos de la causal invocada por no darle valor a lo obrado en Ia
instancia interna mmvestgativa de la Universidad, a pesar de dejar sentado
que todos y cada uno de los hechos fundantes del despido si estdn
demostrados por los medios de prueba producidos en el juicio, como hace
alusivn en ¢l considcrando wmanscrito, v sobre cllo decidir acoger Ia
demanda y ordenar las prestacioncs quc se scizalan cn la parte dispositiva |
es que es procedente Impetrar la nulidad de la sentencia por la causal

que se Interpone , como principal, a contnuacion.

I- PRIMERA CAUSAL PRINCIPAL DE NULIDAD.

La consagrada en ¢l aryeulo 477 del Ggdigo del Trabajo, csto es, of
haber sido dictada dicha scntencia con infraccign de ley que ha tenido
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo”, en relacidn con el
artzeulo 160 No. 7 del Codigo del Trabajo que contiene la causal de
término del contrato de wabajo sin derecho a Indemnizacign para el

trabajador cuando éste ha incumplido gravemente las obligaciones que le
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imponc el contrato.

FORMA EN QUE SE _HA INCURRIDO EN EI VICIO DE
NULIDAD.

Fara entender el como v porque la sentencia da por acreditados
los hechos constitutivos de la causal de incumplimiento grave de las
obligaciones que el contrato de trabajo le imponfa al demandante es
necesario distinguir dos fuentes probatorias distintas en cuanto a su

fuente originaria y su vinculo de congruencia entre si.

La primera , y smica relevante legalmente, es la prueba
producida en el juicio y ella vinculada directamente con la
demostracign de existencia de los hechos que consdtuyen los
fundamentos fdctico de la decisign del empleador de poner término al
contrato de trabajo del demandante; y la segunda, los antecedentes
anteriores al juicio que el empleador tuve en cuenta para fundar su
decision de desvincular al actor por ¢l incumplimicnto grave de las

obligaciones que impone ¢l contraro.

La primera es Ia prucha que se rinde ante el Tribunal mediante
la inmediacign. la contradiccion. la oralidad y que debe recibir en su
anglisis y ponderacign la aplicacign de las reglas de la sana criica. Es
as/ como la prueba documental v testimonial intraproceso es la que
debe obligatoriamente ser analizada y ponderada por el juez para dar
por acreditados o no los hechos de la causal invocada, en este caso, la
del artrculo 160 No. 7 del Codigo del Trabajo. el incumplimiento

grave de las obligaciones que le imponc ¢f contrato al demandante.

En efecto, la prueba documental producida en el juicio por
esta parte consiste en las plezas de la investigacion interna levada a
cabo por la Universidad para indagar y conocer los hechos
denunciados por las alumnas que fueron victimas de actos de

connotacién sexual en sus personas por parte de SlEN®documentos

MZONXXHHAR




signados como No. 13 de la oferta probatoria, a lo que sc unen los

demds documcentos rescfiados en el considerando 6. tales como

contratos de trabajo ( No. 1), historial académico{ No. 2} , carta aviso
término del contrato y sus avisos a la Direccidn del Trabajo y remision
por carta certificada { nimeros 3,4 v 5) ; la Resolucién de Rectoria
7/2019, de 18 de junio de 2019, mediante la cual el Sr. Rector ,
previo  estudio  de  los  antecedentes de la  investigacién v
recomendaciones de la Sra. Fiscal sobre su contenido, se forma la
conviccion de que efecivamente el demandante incurrié en las
agresiones de indole sexual denunciadas por las alumnas, el Centro de
Alumnos ( as) de la Carrera de Ingenierfa Comercial, la Vicedecana y
el Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas, Fconémicas v
Administrativa de la Universidad; la carta denuncia que se hace por
parte de la Universidad sobre estos hechos al Ministerio Publico de
conformidad al articulo 175 del Codigo Procesal Penal ( No. 7) ; el
Ordinario respucsta de dicha entidad sobre ¢l contenido de la denuncia
{ No. 8) ; el Reglamento Interno de Orden, Higicne v Seguridad ( No. 9)
, ¢l Reglamento del Académico de la UCT ( No. 10), los Estatuzos
Generales de la Universidad Catdlica de Temuco ( No. 11), el finiquito de

partes { No. 12}, y el texto integro del sumario interno ( No. 13} .

Se une a la prueba judicial anterior , la testimonial ofrecida y
producida cn este juicio consistente en las declaraciones de dofia
Nataliz Gandulfo Lefenda ( No. 1), Bdrbara Sordi Stock ( No. 2) ,
y de las alumnas de la Universidad — y algunas de las victimas del
demandante - Francisca Rayen Herrera Gonzdlez ( No. 3} ,
Brenda Alejandra Llancaleo Sandoval ( No. 4) y Daniela Soledad
Manosalva Bilbao ( No. 3), debiendo tenerse presente que esta parte
ofrecid el testimonio de otras alumnas de la misma Institucién , las que
estando presentes en el Tribunal no prestaron declaracion por parecer
una prucha sobreabundante a esas alturas , come lo sefialo el tribunal

en su oportunidad.
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Estas pruebas, con la excepcién que se sefiala mas adelante, fucron
producidas en ¢l juicio por csta partc cn el contexto de inmediacién
respectivo, y las mismas son analizadas y ponderadas por el tribunal ,

afirmando en el considerando 23°. Que: “ En relacign a la causal de

mecumplimiento grave de las oblicaciones del contrato, prevista en el
numeral siete del articulo 160, debe indicarse que este sentenciador estima
que el actor efectivamente mncurrid en la prohibicidn que establece el
articulo 50 del reglamento interno, letra i) que significa el ( haber)
agredido fsica . verbalmente o por escrito a cualguier miembro de la
comunidad universitaria y someter a trato denigrante ( &) alumnos de Ia

Universidad,

Del mismo modo, se estima que también incurrig en la prohibicion
de la letra m) al desarrollar actividades contrarias a Jla ética o a los
prncipios  de Ja  Universidad, o que atenten contra la imagen
institucional,

Las conductas del actor no pueden aceptarse dentro de un contexto de

enseianza -aprendizaje que realiza  cualquier casa de estudios.

Ellas tienen Ia gravedad suficiente para disponer el t#&mino

del contrato de trabajo, sin derecho a indemnizacidn”.

Por ende, la sentencia es clara en el senrtido de temer por
acreditados con la prueba producida en el juicio todos los supuestos de
hecho que hacen procedente el término del contrato de trabajo del actor
por la causal invocada, pero sin embargo a reglon seguido resuelve no
aplicar dicha disposicién legal a la resolucién del asunto controvertido,

cometiendo infraccién de ley.

En efecto, probados los hechos de Ja causal y siendo ésta una
legal para terminar el contrato de trabajo, la misma disposicion legal
debig ser aplicada a la decisién de rechazar ¢l reclamo por despido
injustificado que hace el demandante, porque esta disposicién legal debe

ser aplicada obligatoriamente a la decision, no es facultativo para el
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Trbunal hacerlo o no, sino que la cuestidn controvertida debe ser
fallada conforme a Derecho, lo que la sentencia omite hacer y por cl
contrario, expresamente rechaza dicha aplicacién de ley a los hechos
probados en el juicio con los medios de prueba ofrecidos y producidos en
él, y que la sentencia reconoce tener ¢l mérito probatorio para dar por
acreditade el Incumplimiento grave de obligaciones por parte del
trabajador . Lo anterior influye en lo dispositivo del fallo, y lo hace
anulable por esta causal, porque de no haber incurride en dicha
infraccién de ley necesariamente la sentencia debié rechazar la
demanda subsidiaria de reclamo por despido injustificado deducida por
—, declarando que la terminacién de su contrato
de trabajo por los hechos contenidos en la carta aviso de terminacién
contractual de 18 de junio de 2019 v por la causal del articulo 160 No.
7 del Codigo del Trabajo se encuentra justificado, es procedente v se ajusta

a Derccho.

POR TANTO

A SS5. PIDO que, conforme a lo expucsto, articulo 477 v 160 No. 7
del Codigo del Trabajo, y demas disposiciones legales pertinentes, se
sirva tener por interpuesto recurso de nulidad en  contra de la
sentencia defimitiva  por la causal mvocada, en caracter de principal;
admitir el recurso, declararlo admisible y concederlo para ante la L
Corte de Apelaciones de Temuco a fin de que dicho Iltmo. Tribunal lo
conozca , lo declare admisible v previo el tramite de rigor, se sirva
acogerlo en todas sus partes declarando que la sentencia ha incurrido
en dicho vicio, en la forma propuesta por esta parte, y sin perjuicio de
hacer uso de sus facultades oficiosas al respecto si lo estima procedente,
declare nula dicha sentencia y en su lugar dicte la sentencia de
reemplazo mediante la cual se rechaza también la demanda subsidiaria
interpuesta por el actor en contra del término del contrato de trabajo
dispucsto por mi parte en base al articulo 160 No. 7 del Codigo del

Trabajo , término que sc cncuentra ajustado a Derccho y al mérito de la
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prucba producida en ¢l juicio, con costas del recurso .

II. SEGUNDA CAUSAL DE NULIDAD. que se interpone en

subsidio de la principal.

La contemplada en el articulo 478 letra b) del articulo 478 (sic)
del Codigo del Trabajo en relacion con los articulos 456 , 459 y 160
No. 7 del mismo cuerpo legal, esto ¢s, cuando la scntencia haya sido
pronunciada con infraccién manifiesta de las normas sobre la apreciacién

de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

FORMA EN QUE SE PRODUCE EL VICIO ALEGADQO.

La cuestién controvertda sometida a la decision del Tribunal fue
el determinar si los hechos expresados por la parte demandada en el
aviso de término del contrato de trabajo efectivamente sucedicron en la
forma que se contienen en dicho documento, y si dichos hechos
sometidos al proceso de subsuncidén encuadran dentro de la causal de
terminacion del contrato de trabajo del articulo 160 No. 7 del Cédigo
del  Trabajo, esto e, que e  demandante mcwrd en

incumplimiento  grave de  sus obligaciones contractuales.

Para cfcctos de  determinar los hechos que sec dan por
comprobados en la sentencia, ésta debe , conforme al articulo 456 del
Coédigo del Trabajo, analizar y ponderar los medios de prueba
aportados en el juicio y someterlos en su apreciacién a las reglas de la
sana critica, debicndo expresar las razones juridicas v las simplemente
logicas, cientificas, téenicas o de experiencia , en cuya virtud les asigne
valor o las desestime. En general, tomard en especial consideracion la
muldplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de las
pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de manera que el
examen  conduzea légicamente a la conclusion que  convence  al

scntenciador.

Tal como sc ha scfialado en la causal anterior cn ¢l considerando
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21° Expresa textualmente: “ Como punto de partida, este sentenciador
debe ratificar el hecho que las conductas que se le imputaron al actor sc
encuentran ratificadas con el mérito del proceso y la investigacion
sumaria. Para este sentenciador no hay dos lecturas al respecto”; y

luego en el considerando 23°. Dispone: “ En relacién con la cansal de

incumplimiento grave de las obligaciones del contrato, prevista en el

numeral siete del articulo 160, debe indicarse que este sentenciador

estima que el actor efectivamente incurrid en la prohibicion que

establece el articulo 50 del reglamento interno, letra 1) que significa el
(sic) agredido fisica, verbalmente o por escrito a cualquier miembro de
la comunidad universitaria v someter a trato denigrante alumnos de la
Universidad. Del mismo modo , se estima que también incurri en la
prohibicién de la letra m) al desarrollar actividades contrarias a la ética
o a los principios de la Universidad, o que atenten contra la imagen
institucional. Las conductas del actor no pueden aceptarse dentro de un
contexto de cnscfianza -aprendizaje que realiza cualquicr casa de
estudios. Lllas tlenen la gravedad suficiente para disponer el término del

contrato de wrabajo, sin derecho a indemnizacion.”.

Las anteriores son sus conclusiones facticas v hasta cse momento
todo parece indicar que la demanda de reclamo por despido injustificado
hecha por el actor seria rechazada en cuanto a la causal del artjculo 160
No. 7 del Codigo del Trabajo v los hechos expuestos en el aviso de
término del contrato. Tan claro resultaba cllo que ¢l mismo jucz hace
una declaracion cnfatica : ¢l no tenc dos lecturas distintas sobre la

prueba analizada y ponderada v los hechos que deja establecidos.

Sin cmbargo, después de afirmar la existencia de los hechos
constitutivos del incumplimiento grave de las obligaciones del contrato
por parte del actor al someter a sus alumnas en el lugar de wabajo y a
las horas de trabajo a tocaciones de indole sexual, no consentidas, en
forma reiterada y maualtple, abusando de su ascendiente que le daba el

cargo de profesor de ellas, mismas conductas que se encuentran contenidas
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como mecumplimicntos graves del contrato de trabajo en las normas del
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad aportado como
prueba en el juicio en sus articulos 50 letra i) y m) que transcribe o cita
textualmente , sorpresivamente borra los asertos anteriores entrando a
un proceso logico absolutamente contrario a los principios légicos v
maximas de experiencia que debid observar hasta el final en el

establecimiento de los hechos.

En efecto , en la parte peniltima del considerando 23°. Sefiala : *
Sin embargo, la forma cn que cllas fucron investigadas y tenidas por
acreditadas por la Universidad, no pueden ser validadas por cste
sentenciador debido a que no se respetaron las normas que la propia
universidad establece para la investigacién y sancién de actos cometidos
por los miembros de la comunidad universitaria”, v luego en la parte
ultima de dicho considerando sosticne que “ la verdad no puede ser
obtenida por cualquier medio, sino que dentro de un Estado democratico
las normas del debido proceso tiene una importancia fundamental, v
pese a gue esta garantia no estd protegida directamente por la accion
de tutela, si deber ser considerada para determinar la plausibilidad del

despido™.

. En donde se encuentra esta vulneracion del debido proceso en
la investigaciér: sumaria privada hecha por la UCT para imponerse de
la verdad en ¢l acontecer de los hechos que las alumnas imputaban a su
profesor sobre tocaciones de indole sexual? . Es un solo elemento, el

temporal de duracion de dicha investicacion, que excede el plazo previsto
P g P P

en el Reglamento Interno, y tan efectivo es ello que en parte alguna
1a sentencia se hace cargo de los componentes del debido proceso, a

saber, cuales son que en este procedimiento investigativo inferno el ex-
docente o profesor conocig los cargos , el contenido de ellos, se hizo cargo
de los mismos, los contests, tuve asistencia letrada de abogado en Ia
tramitacion de la Investigacign, ofrecig prueba de descargo, produjo

prucha de descargo tanta cuanto solicitd v con todas las facilidades para
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implementaria, pidip y sc le otorgd cuanto plazo cstimg nccesario, siendo
el iltimo acto procesal de dicha nvestigacign precisamente cl propio de
contestar los cargos; no reclamg por la extension del plazo empleado para

mvestigar, por ¢l contrario lo usg en su beneficio.

De este modo olvida ¢l sentenciador que mas alld de no ser
llamado a pronunciarse sobre la legalidad del procedimiento privado
levado adelante para investigar va que no es una prueba producida en
el juicio sino en un estadio meramente privado de la UCT |, no existe
absolutamente ning#n perjuicio para 4SNpor Iz extensign del
plazo de investigacidn sino que éste cedio en beneficio de su defensa
letrada absolutamente v cstuvo destinada a convencer al Sr. Rector de
que no existicron sus actos propios sobre las victimas al menos que
ellos no eran incumplimiento grave de sus obligaciones contractuales, /o
que no fie compartido por el Rector y tampoco por esta sentencia que los
da por acreditados. pero no los considera Incumplimiento v grave sino que
les da Iegitimidad y acoge ef reclamo del ex- profesor y docente que
cometig los atentados y hechos que son el soportc a la decision de

desvincularlo por la causal del art. 160 No. 7 del C.T.

Pero si lo anterior no fuere suficiente, el juicio logico que emplea
el sentenciador para llegar a csta conclusion fictica es absolutamente
contradictorio con el expresado en ¢l CONSIDERANDO DECIMO

OCTAVO en el cual dicha sentencia sostiene textualmente :

“ Ln definitiva, la denunciada al realizar la investigacign ejercig
las facultades que el reglamento interno le confiere, se respetd el derecho
de defensa del denunciado, se dispusieron medidas de proteccign para el
docente y por lo mismo, debe descartarse Ja existencia de un hecho que

pueda vulnerar las garant/as alegadas por el actor”,

seguido ello por lo expresado en e CONSIDERANDO
VIGESIMO PRIMERO quc textualmente dice en su parte primera:

“ Como punto de partida, este sentenciader debe rauficar el
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hecho que las conductas que se le impataron al actor se cncuentran
ratificadas con ¢ mérito del proceso y la investigacign sumaria. Para

este sentenciador no hay dos lecturas al respecto”.

De lo anterior fluye con claridad que el proceso investigativo
interno de la Universidad fue legitimo, respetuoso del debido proceso y
no existe ningiin hecho que implique vulneracién de éste u otras garantias

alegadas por el actor.

Como puede constatarse existen dos premisas logicas en

contraposicion o contradiccién evidente:

A.- el procedimiento investigativo interno de la Universidad y que
proporciond al Rector los elementos de juicio para decidir desvincular
al actor , es un ejercicio legitimo de la entidad, se hizo respetando el
derecho de defensa del demandante, v por ello no hay hechos que
tmpliquen vulnerar ¢l derccho al debido proceso u otra garantia

alegada por ¢l demandante; v

B.- como en el mismo procedimiento investigativo interno el
tlempo empleado para ello excedio el plazo que sefiala el Reglamento

Interno ello basta para restarle ménto por ese solo hecho.

Es indudable que el sentenciador infringe ¢l principio légico de

no contradiccign cn cl establecimicnto de los hechos va que afirma

que ci procedimiento investigativo mterno de la Universidad es legitimo,
respetd el debido proceso, y en este no hay hechos que impliquen
vulnerar dicho derecho fundamental ni ninguno otro alegado por el
actor; pero inmediatamente sostiene que dicho procedimiento no es
apto para probar los hechos del juicio porque excedié el pazo fijado
para su duraciéon en el Reglamento Interno y es asi vulneratorio del

debido proceso.

En sintesis, el procedimiento investigativo es vulneratorio v

no _vulneratorio del debido proceso. Ello es un juicio logico
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inaceptable para ser temdo como apto para determinar los hechos del
Juicio mediante las reglas de la sana critica respecto de dicho
Insrumento  porque una cosa no puede ser y no ser al mismo

tiempo: o el procedimiento interno es legftimo vy ajustado al debido

procesc o no lo es, pero no puede ser las dos cosas al mismo

tiempo.

Anulandose entre si la valoracién y ponderacion de este medio de
prueba por estas dos conclusiones ¢ inferencias contradictorias y de
infraccidén a las leyes de la logica, sdlo queda por determinar si las
demd#s pruebas del juicio, esto es, los documentos y testimonial,
apalizados en base a las reglas de la sana crffica tienen por
demostrado los hechos que fundan la decisidn de terminar con el
contrato de trabajo del actor porque ellos son constitutivos de
incumplimiento grave de sus obligaciones y por ende, se ha hecho Ia
aplicacign legftima de la causal de despido del artfculo 160 No. 7
del Cedigo del Trabajo.

Lo anterior lo responde la misma sentencia, en la forma que
yva ha sido explicada en sus consideraciones. No le cabe ninguna duda
al sentenciador que esta pruchba judical deja  demostrado que
efectivamente el actor incumplid gravemente sus  obligaciones
contractuales al someter a sus alumnas a tratos indignos, tocaciones de
indole sexual no consentidas, dentro del marco de desempeifio de sus
funciones docentes vy prevaleciéndose de su condicion de profesor,
prohibidos en el Reglamento Interno producide como prueba
documental en el juicio, actos que cometid hasta que en sumario
aparecieron los antecedentes que demostraron que ello era efectivo,
precedido de Ja denuncia de innumerables alumnas afectadas, tres de
ellas declaran en el juicio , son sometidas a interrogatorio y
contrainterrogatorio, y sus testimonios son tenidos por crejbles por el
sentenciador quien dice que * no hace doble lecturas”, considerandos 16°,

Y 21° y afiade que cllo cs inaceptable v es grave, subsume dichos actos en
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las normas prohibitivas del Reglamento Interno que forma parte del

contrato de trabajo del actor, y que identifica expresamente.

Luego de este procedimiento de andlisis asi explicado solo queda
en pi¢ una sola conclusion logica: la que deja demostrado que los
hechos contenidos en €l aviso de término del contrato de trabajo del
actor estan probados con los documentos y testimonial aportada por
esta parte, sin que ¢l documento que es la investigacién interna
dubitada y  aceptada al mismo tiempo tenga influencia alguna en
la determinacion de csos hechos constitutives de la causal aplicada, mas
aun cuando su valoracién cs ilcgal ¢ improcedente porgue no aplica los
principios de la logica exigibles, y por el contrario, se evidencia una
infraccign manifiesta de la aplicacign del principio ldgico de no
contradiccidn que anula la valoracidn que se hace de la misma
dejando a &ta sin fundamento en dichos principios ni en ningunaz
de las reglas de lz sana crfiica que ordena el artfulo 456 del
Cédigo del Trabajo, debiendo afiadirse cque las méximas de
experiencia también llevan a la misma conclusion fictica: los hechos
fundantes de la causal invocada y aplicada son efectivos, mas ain cuando
el nimero de victimas del demandante son numerosas, sus declaraciones
son coincidentes en sus detalles de tiempo v lugar, de la accidén o
acciones de tocacién que efectia YiiiiigiFobre parte del cuerpo de ellas,
de la sensacién de rechazo y dolor que le provocan estos actos, etc.
todas cllas circunstancias que solo mna narracion verdadera v sentida de
las victimas puedc hacer, y las que estan en plena consonancia con las
que prestan en la investigacién interna de la UCT; en este caso si que
es evidente que no existen dos lecturas, hay una sola, porque dichos
testimonios prestados fuera de la sede judicial y los prestados en la
sede judicial son coincidentes entre sf y percibidos por la

inmediacign como ciertos incluso por el mismo juez.

Por no haber aplicado en la determinacién del valor probatorio

de la investigacién interna como documento No. 13 de csta parte las
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reglas de la sana critica v haber infringido clla en la forma antes
scialada, Ja valoracign hecha por el juez respecto de este medio de
prueba carece de todo valor legal, quedando tinicamente subsistente el
valor dado a Ias demds pruebas producidas por esta parte, Ia
documental y testimonizal, las que llevan incluso al juez a no dudar
sobre la existencia de los hechos que motivan la desvinculacién por la
aplicacién de la causal del articulo 160 No. 7 del Codigo del Trabajo
ya que ¢l incumplimiento de las obligaciones contractuales del actor son
graves, esto.es, reunen todos los requisitos para negarle lugar a su

demanda de reclamo por despido mjustificado.

El vicio en que mcurre la sentencia y denunciado en esta causal
tiene influencia en lo dispositivo del fallo porque de no haber incurrido
en ¢l, y haberse ajustado a sus conclusiones de ponderaciéon y
valoracién del cuaderno de mvestigacidn  interna en el sentido  que
reconoce que en  dicha instancia privada de investigacidn se ajustd al
debido proceso, no hay vicios , es legitima, no habria afirmado que la
misma no es legitima, no se ajustd al debido proceso { el gue no
explica, no desarrolla en sus componentes esenciales, que no explica
sobre la trascendencia que tiene el no haber desarrollado esta
investigacién en el plazo indicado e¢n el Reglamento Interno, no explica
como ello vulnerd alguno de los derechos que conforman ¢l debido
proceso, en circunstancias que reconoce al mismo tiempo que el actor
pudo hacer uso dec su derecho a la defensa sin cortapisa alguna) |
necesariamente  debid engarzar dicho contenido instrumental a las
demas pruebas producidas en el juicio las que no le merecen duda
alguna de legidmidad , precisién, multiplicidad, congruencia, conexién
y precisién entre si e incluso con las que contiene el instrumento
dubitado No. 13 de la prucba de esta parte, bien pudo negarle valor a
dicho instrumento, pero siempre sin afectar las otras pruebas que si
Ie producen conviccidn para tener por incumplido gravemente el

contrato de trabajo por parte del actor en base a los hechos que se
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prueban con dichos medios probatorios, los mismos hechos gue sc

conticnen en la carta aviso y sc subsumen en la hipotesis normativa del

articulo 160 No. 7 del Codigo del Trabajo.

De haber obrado de este modo, la sentencia debid rechazar la
demanda subsidiaria de reclamo por despido injustficado y al no hacerlo
infringi6 las reglas de la sana critica en el establecimiento de los hechos
que se contienen en el articulo 456 del Godigo del Trabajo v que le exige
aplicar ¢l numeral 4 del articulo 459 del mismo cuerpo legal, lo que no
hace, decidiendo en la parte resolutiva de la sentencia acoger dicho
reclamo que debié rechazar ordenando pagar al trabajador reclamante
las indemnizaciones que dan cuenta sus numerales respectivos, causando
asi perjuicio evidente a los derechos de esta parte que queda obligada a
pagar a este demandante iIndemnizaciones que encuentran su causa en el
obrar iicito del mismo demandante, quien asi se aprovecha de su
propio dolo y sobrc la basc del atentado a los biencs juridicos de sus

victimas alumnas.

POR TANTO

A S5, PIDO que, en base a lo expuesto, disposiciones legales citadas y
demas pertinentes, s¢  srva  tener por  interpueste recurso  de
nulidad en contra de la sentencia definitiva dictada en esta causa
por la causal subsidiaria a la principal; admidrlo a tramitacidn, v
concederlo para ante la 1. Corte de Apelaciones de Temuco a fin de que
dicho Iltmo. Tribunal lo conozcea, lo declare admisible, y previo el trdmite
de rigor, lo acoja cn todas sus partes, disponiendo la nulidad de la
sentencia recurrida, v dictando cn su reemplazo otra que sobre la basc
de lo expuesto por esta parte y las consideraciones que el Iitmo.
Tribunal estime procedentes, resuelva que la demanda subsidiaria
interpuesta por la parte demandante se rechaza en todas sus partes, con
costas del juiclo, sicndo su despido legitimo v procedente, como

justificado por los hechos y la causal invocada del articulo 160 No. 7 del
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Codigo del Trabajo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como causal principal del recurso de

nulidad, se invoca la del articulo 477 del Cédigo del Trabajo, esto es
el haber sido dictada dicha sentencia con Infraccion de ley que ha
temido influencia sustancial en lo dispositivo del fallo”, en relacion con el
articulo 160 No. 7 del Cddigo del Trabajo que condene la causal de
término del contrato de trabajo sin derecho a indemnizacipn para el
trabajador cuando éste ha incumplido gravemente las obligaciones que le
Impone el contrato.
SEGUNDO : Que, ¢n términos simples esta causal resulta procedente
cn ¢l evento que cl fallo aplique incorrectamente ¢l derecho llamado a
regir la cuestién que motiva la controversia. Ello puede tener lugar en
los casos de contravencion formal de la ley, o sea, aquélios en que ¢l
fallo prescinde de la ley o falla en oposicion a su texto expreso, en los
casos de errnea interpretacién de la ley, esto es, cuando la sentencia
da al precepto legal un sentido diverso a aquel que debia haberle dado
si hubiera aplicado correctamente las normas de interpretacién de la
ley que se establecen en los articulos 19 a 24 del Cédigo Civil, v en los
casos en que hay falsa aplicacion de la ley, defecto que puede
producirse cuando la ley sc aplica a un caso no regulado por la norma
o cuando la sentencia prescinde de la aplicacion de la ley para los
casos en que ella se ha dictado.

TERCERO: Que, la causal en analisis supone por consiguiente
que los hechos fijados cn ¢l fallo del tribunal a quo resultan
inamovibles -salvo denuncia por infraccion a las normas reguladoras de
la prueba- de modo tal que los supuestos de procedencia del recurso
deberan referirse {inica y exclusivamente al derecho aplicable.

Ahora bien, en no pocas situaciones ¢l legislador, para los efectos

de delimitar los presupuestos de aplicaciéon de un precepto legal, se
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sirve de los denominados conecptos juridicos indcterminados, csto cs,
de conceptos que no han sido definidos expresamente por la ley v que,
por lo mismo, es el juez el llamado a dotarlos de contenido. Tal
situacién ocurre, precisamente, en el N° 7 del articulo 160 del Codigo
del Trabajo, norma que se alega infringida en el recurso, en que se
consagra como causal de despido el incumplimiento grave de las
obligaciones  que impone el contrato, pues la ley no ha definido
aquello que debe entenderse “incumplimiento grave™.

Por consiguiente, no puede en rigor el juez contravenir este
precepto, en términos que hagan procedente el recurso de nulidad por
el motivo del articulo 477, cuando califica como incumplimiento grave
o no de las obligaciones que impone el contrato, por cuanto no se trata
de una apreciacion o valoracién que efectie sobre la base de normas
Juridicas. Lz conclusién anterior no deja este asunto fuera de la esfera
de control del tribunal llamado a conocer de un recurso de nulidad,
pero cllo serd posible nicamente en tanto se invoque la causal que ¢l
legislador ha previsto expresamente para cllo, cual es la de la letra ¢
del articulo 478, no invocada en el libelo que se analiza,

En efecto, de acuerdo a esta disposicién el recurso de nulidad
procederd cuando sea necesaria la alteracion de la calificacién juridica
de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal
inferior. Es decir, cuando no existiendo controversia sobre los hechos,
al igual como supone la causal del articulo 477, la calificacién que de
ellos hace el tribunal que conoce de la nulidad es distinta de la que
cfectud cl tribunal a quo. Si bien los limites que diferencian esta causal
con la del articulo 477 son tenues, lo cierto es que la interpretacién
propuesta es la Unica capaz de dotar de sentido a la de la letra ¢) del
articulo 478, pues de otro modo serian en ultimo término idénticas y al
menos una de ellas, superflua, y permite controlar por el tribunal
superior la valoracion de cucstionces que cscapan a lo factico y que por
lo mismo son auténticamente juridicas, pero que no han sido definidas

expresamente por la ley.
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CUARTO : Que, cn el presente caso ha ocurrido precisamente la
situacién descrita en ¢l considerado  anterior, pucs si bien ¢l tribunal
f1j¢ como hecho de la causa en el considerando vigésimo tercero  “que
el actor efectivamente incurrio  en la prohibicién que establece el
articulo 50 del reglamento interno , letra i) que significa haber
agredido fisica , verbalmente o por escrito a cualquier miembro de la
comunidad universitaria y someter a trato denigrante alumnos de la
Universidad. Del mismo modo, se estima que también incurrio en la
prohibicion de la letra m) al desarrollar actividades contrarias a la ética
o a los principios de la Universidad , o que atenten contra la imagen
institucional . Las conductas del actor no pueden aceptarse dentro del
contexto de ensefianza -aprendizaje que realiza cualquier casa de
estudios universitarios . Ellas tienen  la gravedad suficiente para
disponer ¢l término del contrato de trabajo, sin derecho a
indemnizacion .»

Que, todo ello  satisface ¢l supucsto material del N° 7 del
articulo 160, sobre la base de un hecho inamovible también fijado, cual
es que las conductas que se imputaron al actor se encuentran
ratificadas con el mérito del proceso v la Investigacién sumaria , pero
luego de lo anterior , el sentenciador sostiene que ({ considerando
vigésimo tercero ) “Sin embargo , la forma en que ellas fueron
investigadas vy tenidas por acreditadas por la Universidad, no pueden
ser validadas por este sentenciador debido a que no se respetaron las
normas que la propia universidad establece para la investigacion y
sancion  de actos cometidos por los micmbros de la comunidad
cducativa™ ;v por lo mismo cstimé que ¢l despido era injustificado,
imponiéndose como consecuencia necesaria ¢l acogimiento de la
demanda por despido injustificado .

QUINTO : Que, en razon de todo lo dicho en los motivos que

antcceden | se estima que no sc configuran los supucstos gque hacen

2

procedente causal de nulidad del articulo 477 del Codige del Trabajo

por lo que ésta debera ser desechada .-

kS
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SEXTO : Que, en subsidio ,sc ha opuesto la causal de nulidad
del artjculo 478 letra b) del Codigo del Trabajo en relacién a los
articulos 456, 459 y 160 N° 7 del mismo cuerpo legal, esto es cuando
la sentencia  haya side pronunciada con infraccion manifiesta de las
normas sobre la apreciacion de la prucba conforme a las reglas de la
sana critica .

Que, Ia sana critica es un medio de valoracién de la prueba
consistente en la unién de las reglas del correcto entendimiento
humano , respetando los principios de la ldgica, las méaximas de
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.-

Se sefiala por el recurrente que no se ha respetado el principio
de contradiccion.

Este principio consiste en que dos juicios opuestos entre si,

contradictoriamente, no pueden ser ambos verdaderos.

SEPTIMO: Que, la sentencia en el considerando vigésimo

3

primero, expresa textualmente: Como punto dc partida, cste
sentenciador debe ratficar el hecho que las conductas que se le
imputaron al actor se encuentran ragficadas con el mérito del proceso y
la investigacion sumaria. Para este sentenciador no hay dos lecturas al

respecto’;

En la parte pentltima del considerando wvigésimo tercero , sefiala :
“ Sin embargo, la forma en que ellas fueron investigadas y tenidas por
acreditadas por la Universidad, no pueden ser validadas por este
sentenciador debido a que no se respetaron las normas que la propia
universidad establece para la investigacién y sancién de actos cometidos
por los miembros de la comunidad universitaria”, y luego en la parte
Gltima de dicho considerando sostiene que “ la verdad no puede ser
obtenida por cualquicr medio, sino que dentro de un Estado democratico
las normas del debido proceso tenc una importancia fundamental, v
pese a que esta garantia no esta prolegida directamente por la accion

de tutela, si deber ser considerada para determinar la plausibilidad del
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despido™.

De lo anterior aparece que el juicio légico que emplea el
sentenclador para llegar a esta conclusibn fictica es absolutamente
contradictorio con el expresado en el considerando décimo octavo en el

cual sostiene textualmente :

“ En definitiva, la denunciada al realizar la investigacign ejercig
las facultades que el reglamento interno le confiere, se respetd el derecho
de defensa del denunciado, se dispusicron medidas de proteccign para cl
docente v por lo mismo, debe descartarse la existencia de un hecho que

pueda vulnerar las garantias alegadas por el actor”.

Luego en el considerando vigésimo primero textualmente dice en
su parte primera:

“ Como punto de partida, este sentenciador debe ratificar el
hecho que las conductas que se le imputaron al actor se encuentran
ratificadas con el mérito del proceso y la investigacign sumaria. Para

este sentenciador no hay dos lecturas al respecto”.

En consecuencia , aparece que en el razonamiento del juez
existen dos premisas logicas en contraposicion o contradiccién , a
saber : el procedimiento Investigative interno de la Universidad y que
proporciond al Rector los elementos de juicio para decidir desvincular

al actor , es un ejercicio legitimo de la entidad, se hizo respetando el

:
derecho de defensa del demandante, y por ello no hay hechos que
impliquen vulnerar el derecho al debido proceso uw otra garantia
alcgada por ¢l demandante; vy, en  contraposicidn ¢l mismo
procedimiento investigativo interno pero que dado el tiempo  que durd

excedid el plazo que sefiala ¢l Reglamento Interno vy por ello le  resta

mérito para determinar si el despido fue o no injustificado.

Asi las cosas , es indudable que ¢l sentenciador infringe cl
principio légico de no contradiccion  al valorar la prueba de acuerdo a

las reglas de la sana critica en el establecimiento de los hechos , pues
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por una parte scfiala que el procedimiento invesdgadve interno de la
Universidad es legitimo, respeté ¢l debido proceso, v en cste no hay
hechos que impliquen vulnerar dicho derecho fundamental ni ninguno
otro alegado por el actor; pero en cuanto al despido injustificado sefiala
que procedimiento que se contiene en la investigacién sumaria no es

apto para probar los hechos del juicio en razon de que se excedié el

plazo fijado para su duracién en el Reglamento Interno .

Que, es posible entonces sostener que se evidencia una
infraccion manificsta dec Ja aplicacign del principio lggico de no
contraciccign  infiingiendo las reglas de la sana critica que ordena ol
artfculo 456 del Codigo del Trabajo, pues de haber seguido el juez con
el razonamiento Ilggico en la forma que venia haciéndolo  debid
rechazar la demanda subsidiaria de reclamo por despido injustificado .-

OCTAVO: Que, dec la mancra que sc ha dejado establecido cn
el considerando anterior se verifica una infraccion manifiesta a la
aplicacion  del principio légico de no contradiccion  en relacién al
valor probatorio asignado al documento que contiene la investigacion
interna vulnerando en consecuencia los principios de las reglas de la
sana critica, conforme lo que dispone el articulo 456 del Codigo del
Trabajo .

NOVENO : Que, el vicio reclamado en ¢l recurso tienc
influencia en lo dispositivo del fallo comoquiera que de haberse
ajustado el sentenciador a la valoracidén de la investigacién interna que
le exige la ley conforme al articulo 456 del Cédigo del Trabajo , no
habria debido sefialar que dicha investigacion interna se ajustd al
debido proceso es legitima  para luego afirmar que la misma no es
legitima no se ajusto al debido proceso vy restarle valor probatorio
para los efectos de determinar si el despido fue injustificado o no .

DECIMO : Que, de lo anterior resulta que la infraccién
denunciada se ha producido, lo que Ileva a este tribunal a acoger el

recurso de nulidad deducido, como se dird en lo resolutivo de la
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sentencia,

Por estas consideraciones, v visto ademas lo que disponen los
articulos 436, 477 y 478 inciso 1° letra b) del Codigo del Trabzjo, SE
ACOGE el recurso de nulidad deducido por la parte demandada en
contra de la sentencia de seis de diciembre de 2019 dictada por el
Juez Titular del Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco , la que en
consecuencia SE INVALIDA PARCIALMENTE la sentencia
desde el considerando décimo noveno al vig&imo sexto y en la
parte resolutiva los numerandos II y III , dictdndose a
continuacidén sin nueva vista pero scparadamente, sentencia de
reemplazo.

Redaccion de la Ministro Suplente dofia Maria  Alejandra
Santibafiez Chesta .-
NeLaboral - Cobranza-651-2019.

Se previene que la Ministra (S} Sra. Maria Alejandra Santibafiez
Chesta, no firma, no obstante haber concurrido a la vista v acuerdo de

la pI‘ESGl’ltC causa por encontrarse ausente.

Federico Eugenio Gutierrez Salazar Hellen Teresita Pacheco Cornejo
Ministro(S) Abogado
Fecha: 05/02/2020 15:26:50 Fecha: 05/02/2020 15:27:30
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Prenunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministro Suplente Federico Eugenio Gutiérrez

S. y Abogado Integrante Hellen Teresita Pacheco C. Temuco, cinco de febrero de dos mil veinte.

En Temuco, a cinco de febrero de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente,
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C.A. de Temuco

SENTENCIA DE REEMPLAZO
Temuco, cinco de febrero de dos mil veinte.
Vistos:

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 483 Céadigo del
Trabajo, se dicta la sentencia de reemplazo que sigue.

Se reproduce la sentencia de base, con excepcién de sus
fundamentos décimo noveno a vigésimo sexto ,ambos inclusive , los
que se eliminan , y se eliminan asimismo los numerando II y 11T de la
parte resolutiva , y ,en la misma resolutiva se reemplaza ¢l romano
IV por I, y manteniéndose en todo lo demas anotado .-

Y se tiene, en su lugar, v, ademds, presente:

PRIMERO: Que, la parte demandada Universidad Catélica de
Temuco con fecha 18 de junio de 2019 puso término al contrato
trabajo del actor don — por la causal del
articulo 160 N° 1 letra b del Codigo del Trabajo , esto cs alguna de
las conductas indebidas de caracter grave, debidamente comprobadas,
que a continuacion se sefialan @ conducta de acoso sexual , y por la
causal del articulo 160 N°® 7 del mismo cédigo, incumplimicnto grave
de las obligaciones que impone el contrato. Funda las causales en una
Investigacién previa a la desvinculacion del actor que se efectud a
propésito de denuncias de acoso o actividades sexuales que imputaban
alumnas en contra del profesor, ahora demandante ,y que esos

antecedentes son los que constituyen imputacién en la carta de despido

Que, del mérito de la carta aviso de despido allegada a la causa
legalmente , valorada conforme a las reglas de la sana critica por
parecer grave y precisa y ser concordante con los demas antecedentes
de la causa al encontrarse corroborada con el mérito de la demanda
en que actor cita textwal la carta aviso de despido reproduciéndola
integramente v en la cual se lee en lo pertinente : “El objeto de dicho

procedimiento fue el de investigar la eventual existencia y

'
T.
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participacién suya , cn conductas de abuso sexual realizadas en
contra de una alto ntimero de cstudiantes pertenecientes a la Facultad
de Ciencias Juridicas, Econémicas y Administrativas de la Universidad
Catdlica de Temuco ; accidn reiterada en ¢l tiempo y consistente en
tocaciones de drea de connotacidn sexual realizadas en dependencias
de la Universidad vy dentro del contexto de ejercicio de su funcién de
educador y/o docente y/o académico , especilicamente ejerciendo |,
ademas, el cargo de Jefe de Carrera de Ingenieria Comercial. Las
denuncias fueron hechas por estudiantes de esta universidad, y que
se individualizan en el documento adjunto , y sus relatos fueron
pormencrizadamente descritos ante la Fiscal a cargo del sumario las
que se correspon finalmente con graves infracciones a las obligaciones y
deberes que 1¢ exage el contrato de trabajo suscrito con la Universidad,
conducta continuada en el tempo vy que data de al menos el aiio 2016
hasta inicios del afio 2018 .7 ... “Dc los hechos probados en cl
sumario, sc pudo constatar quc los actos y/o conductas quc fucron
materia de denuncia en su contra  por las alumnas de esta
Universidad, se encuentra  contempladas dentro de la  hipdtesis
especifica del articulo 160 N° 1 letra b) del Codigo del Trabajo que
sefiala: “El contrato de trabajo termina sin derecho a indemnizacion
alguna cuando ¢l empleador le ponga término invocando una o mas de
las siguientes causales:...l.- Alguna de las conductas indebidas de
caracter grave , debidamente comprobadas ,que a continuacién se
sefialan: “b) Conducta de acoso sexual “; como asimismo las asi
rcalizadas y comprobadas también integran la hipotesis normativa dcl
mismo articulo 160 numecral 7 del Cédigo citade , esto  es,
incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato .”
Del mérito de lo expuesto precedentemente puede tenerse por
acreditado  que en la carta aviso de despido se indicd
circunstanciadamente los hechos que sc lo imputan al trabajador y las
causales que se configuran para el despido del actor , ello a lo largo de

todo su contenido, y especialmente al término de la misma cuando
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sosticne:  “Con la conducta comprobada respecto de su persona , Ud.
Ia atentado e¢n contra del bicn juridico indemnidad sexual de cada
una de las victimas , y del mismo modo, ha quebrantado los principios
y valores morales y juridicos que forma parte de esta universidad, vy
que se contienen en los estatutos generales de ella , en el reglamento
académico y en el reglamento interno de orden , higiene v seguridad,
todos documentos que son de su conocimiento v que integran su
contrato  de trabajo , remuneracion (sic) que es grave teniendo
dnicamente en cuenta el perjuicio v dafio moral que ha significado en
las victimas y en la imagen institucional de la Universidad. La buena
fe con que Ud. debia cumplir con sus obligaciones contractuales ha
sido quebrantada, y por ende, no puede seguir siendo parte de esta
comunidad universitaria . En base a lo anterior, la Universidad pone
término a su contrato de trabajo conforme a los hechos antes
scfialados, y que sc integra en los documentos adjuntos, dictamen fiscal
y resolucién  del Sr. Rector. Conforme a derecho no corresponde cl
pago de indemnizacion alguna de orden laboral. I.e hago presente que
sus cotizaciones previsionales y de salud se encuentran pagadas y al
dia, segiin consta en certificado que se adjunta.”

Con lo anterior |, se da respuesta al actor en cuanto afirma que
en la carta no se le indicd los hechos que se le imputan v las causales
invocadas para ¢l despido, asi como cuales son las obkgaciones que se
estiman incumplidas por su parte
SEGUNDO: Que, schalado lo anterior, en este estado corresponde
a la partc demandada acrcditar que ¢l despido por ¢l cual ha
desvinculado al actor s¢ ha ajustado a derecho, esto cs que sc han
verificado los hechos que configuran las causales invocadas para
terminar la relacion laboral .

Al cfecto, la parte demandada vindi6 la prueba ya detallada en
¢l considerando sexto  de la sentencia (que se ha dejado incdlume en

esta sentencia de reemplazo) , y que se da por reproducido
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integramente cn este acdpite y que no sc transcribe solo por razones de
cconomia procesal.

TERCERO: Que, en cuanto a acreditar la conducta de acoso sexual
que s¢ atribuye al actor en contra de la indemnidad sexual de las
alumnas , con el mérito de los antecedentes especialmente con el
documento consistente en la investigacién sumaria que se efectud en su
contra a fin de verificar las denuncias por acoso sexual |, cuya copia se
ha agregado en la causa , valorado conforme a las reglas de la sana
eritica,  esto cs mediante la unidn  de las reglas  del correcto
entendimicnto humano , respetando los principios de la logica, las
maximas de experiencia y los conocimiento cientificamente afianzados ,
y considerado en ese sentido que dicho documento que contiene la
mnvestigacién no ha sido objetado en cuanto al fondo de las
afirmaciones y conclusiones que en él se consignan , que en su
desarrollo no sc ha vulnerado la garantia del debido proceso , v que
por lo demas sc encuentra corroborado fchacientemente con  las
declaraciones de las testigos que depusieron en la causa , legalmente
examinadas, dofia Francisca Rayén Herrera Gonzélez, dofia Brenda
Alejandra LLancaleo Sandoval , y dofia Danicla Soledad Manosalva
Bilbao , en su calidad de victimas directas de los actos del
demandante jdofia Francisca Raven Herrera Gonzalez |, estudiante,
sefiala en lo pertinente : “Denuncio junto a un grupo de estudiantes ,
situaciones de acoso durante la permanencia en la universidad.” “La
sitnacion de acosos se daba al despedirse de é , en su oficina y a
pucrtas cerradas. De manera casual, por decirlo de alguna manera,
cada vez que iba a despedirse de cllas, una mano la tenia ¢n el pecho
y con la otra las acercaba a su cuerpo v tocaba sus pechos , a veces de
manera mas sutil que otras. En una fiesta ¢n la universidad alguien
comienza a hablar del tema y de dieron cuenta que eran como 7 de la
misma generacion a las que le pasaba csto.” dofia Brenda Alejandra
LlLancaleo Sandoval, estudiante , indica en lo pertinente: ..., Estaba

reprobando una asignatura que impartia el demandante, quien ademas
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era Jefe de carrcra. Tenfa promedio 3.8 y lec habia realizado una
pregunta .Responde bien, la felicita v al hacerlo baja su mano derecha
hasta la curva de su “cola”, fue a la altura del poto. Fue como un
carifio. Ella se qued callada , se sinud sucia vy vulnerada, se despidio v
salig.”; vy dofia Daniela Soledad Manosalva Bilbao, quien sefiala al
respecto : “Al terminar la reunidn v despedirse, como el profesor no es
muy alto y ella tampoco, el profesor pone sus manos en su pecho
mirando hacia afuera (hace el gesto ) y siente ambas manos en sus
pechos. Ella se echa para atras , lo mird a los ojos, sabia lo que habia
pasado v el profesor se puso rojo .” Que estas declaraciones se
encuentran contestes en el hecho y sus circunstancias esenciales en
cuanto a haber sido victimas personales y directas  de los actos de
connotacipn sexual de parte del actor, declaraciones que aparecen
como veridicas y fidecignas pues no solo describen el hecho objetivo
sino también sc reficren a las sensaciones quec tuvicron u otras
circunstancias que hacer creibles los relatos |, por lo que no cabe sino
darles crédito. Corrobora asimismo el mérito  del documento de la
investigacién sumara las declaraciones de dofia Natalia Gandulfo
Lefenda , a2 quien se nombrd como fiscal en la investigacion , quien
sefiala en lo pertinente que “ se recibid el relato de 12 alummas , son
relatos concordantes y se trata de personas que se han ido repitiendo
en el tlempo, con una misma modalidad, realizada por un docente que
ademas cs jefe de carrera. Se trata de un abrazo al momento de
despedirse en la oficina del académico , un brazo para acercarlas , le
da un beso en la mejilla v con ¢l otro brazo tenc contacto con la
zona dc connotacion scxual, los senos. También cxisten relatos que
el docente , en la misma modaiidad le toca los glliteos y otro que con
las manos abiertas y ambas le toca los sefios a una estudiante. No hay
contradicciones en los relatos .7 ; vy con la declaracion de dofia

Barbara Sordi Stock, vice decana de la carrera de Cicnclas Juridicas y

£e

Administrativas, quicn en lo pertinente y resumidamente expone: © el

relato es que al ir a la oficina  del profesor (NN ¢ pasaba las
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manos cn sus pechos. En uno de los casos habia pasado las manos cn
cl “culo” de la nifia . Llamé la atencién que existia una forma de
proceder, que consistian en saludar a la estudiante al entrar o a la
salida, pasaba la mano dando a entender que no era intencional,
incluso algunas chicas quedaban con la duda y se daban cuenta que
era intencional al salir de la sala o al comentar con otras chicas, era
una conducta reiterada. *

Todos estos antecedentes permiten a este Tribunal tener por
acreditados los hechos que se le imputan al actor consistente en
conductas de acoso sexual en contra de estudiantes de la casa de
estudio demandada.

CUARTO : Que, en consecuencia se ha verificado los hechos que
permiten la configuracidén de la causal del articulo 160 N° 1 letra b;
comoquiera que se encuentra acreditada la conducta de abuso sexual
por parte del actor en contra de a lo menos tres alumnas de la
Universidad demandada, 1o cual a juicio de cste Tribunal cs una
conducta indebida de cardcter grave no solo por lo que significa en si
sino ademas por provenir de un profesor o académico universitario
hacia las estudiantes de la universidad , conducta se encuentra
debidamente comprobada con el mérito de la investigacién sumaria y
con las declaraciones de las testigos antes ya referidas .

QUINTO: Que, en cuanto al incumplimiento grave de las
obligaciones que tmpone el contrato del articulo 160 N°® 7 del Codigo
del Trabajo , y que se hace consistir en la vulneracion a las
obligacioncs contractuales con los actos o conductas consistentes cn
acoso scxual o actos de connotacién sexual en contra de las alumnas de
la Universidad, debera considerarse que el actor ademds con su actuar
infringié el articulo 50 Reglamento Interno de Orden , higiene y
seguridad  de la Universidad Catolica de Temuco , que prohibe
agredir fisica , verbalmente o por cscrito  a cualquier miembro de la
comunidad universitaria y someter a trato denigrante alumnos de la

universidad.
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Que, el Reglamento Interno se cndende forma parte del contrato
de trabajo .-

Que , este Tribunal estima que la conducta del actor , en cuanto
ha desplegado actos de connotacién sexual en contra de sus alumnas
mientras  se desempeflaba como académico y en la forma que se ha
relatado anteriormente ,  vulnera el reglamento interno , lo cual
constituye un incumplimiento a las obligaciones del contrato v que
ademas presenta caracteres de gravedad suficiente, més atn el en
contexto en que tuvieron lugar los hechos de la causa donde se supone
que los profesores no deben vulnerar la indemnidad sexual de sus
alumnas .-

SEXTO : Que, por todo lo anterior, cs que se estima que el despido
del actor no ha sido injustificado, indebido o improcedente por lo que
no se dard lugar a la demanda subsidiaria .

Por estas considcraciones y, visto ademds, lo dispuesto en los

articulos 1,2,5,7, 8, 160 n® 1, 160 n°7, 168 , vy siguicntes , 456, 459 |
493 Y 495 del Codigo del Trabajo, se declara que:
II.-SE RECHAZA la demanda subsidiaria por despido
injustificado ~ deducida por don (@ EENENGGNGENGGD
TS 1 contz de la  UNIVERSIDAD
CATGOLICA DE TEMUCO y en consecuencia el despido del
actor no es injustificado, indebido o improcedente.-

Registrese y devuélvase.

Redaccién de la Ministra Suplente dofia Marfa Alejandra
Santibéfiez Chesta .

NeLaboral - Cobranza-651-2019.

Se previene que la Ministra (S) Sra. Maria Alejandra Santibafiez
Chesta, no firma, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de

la presente causa por encontrarse auscntc.
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Federico Eugenio Gutierrez Salazar Hellen Teresita Pacheco Cornejo
Ministro(S) Abogado
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Pronunciade por l2 Segunda Sala de la C.A. de Temuco Integrada por Ministre Suplente Federico Eugenic Gutidrrez
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