EN LO PRINCIPAL: Requerimiento de inaplicabilidad por causa de
inconstfitucionalidad; ~ PRIMER  QTROSI:  Suspensién  del
procedimiento  que seficla. SEGUNDO OTROSI: Acompafia
documentos. TERCER OTROS[: Forma de nofificacién; CUARTO
OIROSI: Patrocinio y poder.

EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Marcela Paz Gemita Valenzuela Vicencio, cédula de
Identidad N° 9.094.428-2, independiente, domiciliada en Paseo de

Alcald N° 10.605 Comuna de lo Barnechea, a V. S. Excma. digo:

Que interpongo requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad establecido en el articulo 93 N° 6 de la Carta

fundamental, en los términos siguientes:

ACERCA DE LOS PRECEPTOS LEGALES IMPUGNADOS, CUYA
APLICACION RESULTA CONTRARIA A LA CONSTITUCION.

Esta parte solicita que se declare contraria a la Constitucidn la
aplicacion del inciso 1° del arficulo 1317 v el inciso final del articulo
1325, ambos del Cédigo Civil y los articulos 646 y 414, ambos del
Cddigo de Procedimiento Civil a la causa Rol N°7421-2020 seguida
anfe el Vigésimo Noveno Juzgado Civil de Santiago, caratulada

“Campos/Valenzuela”, en actual framitacidén ante la lltma. Corte

de Apelaciones de Sanfiago, bajo el ingreso N° 10.134-2020 en

recurso de apelacion concedido en el sélo efecio devolutivo.

Los preceptos legales cuya aplicacion se impugna sefialan:



a) Inciso primero del articulo 1317 del Cédigo Civil:

"...Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular
serd obligado a permanecer en la indivisidn; la particién del
objeto asignado podrd siempre pedirse con fal que los

coasignatarios no hayan estipulado lo contrario..”
b) Inciso final del articulo 1325 del Cédige Civil:

“..5I no se acuerdan en la designacion, el juez, a peticién de
cualquiera de ellos, procederd a nombrar un partidor que redna
los requisitos legales, con sujecién a las reglas del Cédigo de

Procedimiento Civil...”

¢} Inciso primero del articulo 646 del Cédigo de Procedimiento
Civil:

“..Cuando haya de nombrarse parfidor, cualquiera de los
comuneros ocurmird al tribunal que comrresponda, pidiéndole que
cite a todos los inferesados a fin de hacer la designacién, y se
procederd a ella en la forma establecida para el nombramiento

de perifos..."

d) Arliculo 414 del Cédigo de Procedimiento Civil

Para proceder al nombramiento de peritos, el tribunal citard a las
partes a una audiencia, que fendrd lugar con sélo las que asistan
y enla cudl se fijard primeramente por acuerdo de las partes, o en
su defecto por el fribunal, el nimero de peritos que deban

nombrarse, la calidad, aptifudes o titulos que deban tener y el



punfo o puntos materia del informe.

i las parfes no se ponen de acuerdo sobre la designacién de las
personas, hard el nombramiento el tibunal, no pudiendo recaer
en fal caso en ninguna de las dos primeras personas que hayan

sido propuestas por cada parte.

La apelacion que se deduzca en los casos del inciso 1° de este
arficulo no impedird que se proceda a la designacién de los

peritos de conformidad al inciso 2°.

Solo después de hecha esta designacién, se llevard adelante el

reCurso.

ACERCA DEL CARACTER CONCRETO DEL PRESENTE REQUERIMIENTO.

Como lo sefalara el profesor Lautaro Rios, “la inaplicabilidad
cumple la funcidn de impedir que la parte que la invoca en e
caso concreto del que conoce un fribunal, se vea afectada por
un precepto legal cuya aplicacién a ese caso particular resulte
evidentemente contraria a la Constitucién vy, especialmente, a los
fines perseguidos por ésta. De alli que en este instituto procesal -
ademds del juez v de las partes— comparecen tres elementos de
cofejo necesarios para su  decision, a saber: la norma
constitucional, el precepto legal cuya inaplicacién se solicita vy —lo
mas especificamente decisivo- el examen partficular acerca de si,
en ese caso, la aplicacidon del precepio cuestionado pudiera
generar efectos opuestos a la finalidad implicita de aquélla™ - tesis
seguida por el Excmo. Tribunal Constitucional en las sentencias
roles 478, 529 y 533.

! ’Laufcro Rios Alvarez, “TRASCENDENCIA DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN LA
FISONOMIA Y LAS ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL", Revista de Estudios
Constitucionales, Afo 3, no. 1, Pag.. 77, Edicicnes U. de Talea, Sanfiago, afie 2005.



En ese contexio cabe tener presente que la inaplicabilidad
incluye no sélo el confrol de constitucionalidad de normas, sino
también, y mds bien, el control de aplicacién de las mismas. Asi,
comeo se sefialara en el fallo Rol N° 544, en el voto de rechazo del
requerimiento, “lo que podrd ser declarado inconstitucional es la
aplicacién del precepto legal impugnado, lo que relativiza el
examen abstracto de constitucionalidad”, lo que leva ademds a
sostener que "el cometido de esta Magistratura puede llegar a
cumplirse ante una doble situacién hipotética: la aplicacién futura

y sus eventuales resultados”.

En el mismo orden, dicho fallo razona expresamente, en materia

de inaplicabilidad, que:

“La decisién jurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer en Ia
conformidad o confrariedad con la Constitucion que la aplicacién
del precepfo impugnado pueda fener en cada caso concreto y
no necesariamente en su confradiccién abstracta y universal con
la precepfiva constitucional. Ademds, cuando en ejercicio de la
facultad que a este Tribunal confiere el N° é del arficulo 93 de Ia
Carta Fundamental, en relacién con su inciso undécimo, se
declare inaplicable determinado precepto legal, eflo no significc
que siempre éste sea per se Inconsfitucional, sino que,
Unicamente, en el caso concreto dentro del cual se formula el
requerimiento, dicha norma legal impugnada no podrd aplicarse

por resultar, si asi se hiciere, contrario a la Constitucién.,

Lo indicado explica que el Constituyente haya distinguido con
claridad entre esta accién constitucional y Ia consagrada en el N°
7 del arficulo 93, que procede Unicamente si ef precepto

declarado inaplicable en uno o mds casos concretos adolece,



fambien, de una confradiccién complefa y universal con la
Constitucion, que justifique su expulsién del ordenamiento juridico,
materia que encomienda sopesar y resolver a esta Magistratura,
con quorum cdiificado, de oficio o a peficién de cualquier

persona.

Corolario de fodo ello es que en casos como estos, de sentencias
recaidas en procesos sobre inaplicabilidad pronunciadas por esta
Magistratura, no serd siempre posible extraer conclusiones
jurisprudenciales o doctrinas de cardcter general acerca de la
consfitucionalidad o  inconstitucionalidad de  determinados
preceptos legales. Por lo tanto, ello no impediria que un precepto
legal declarado inaplicable en sucesivos casos concretos, pueda
permanecer denfro del ordenamiento juridico, y ofros sean tan
ostensiblemente inconstitucionales per se, que justifiquen su

inmediata expulsion del orden juridico nacional”.

Asl, si bien es posible sostener que los preceptos legales
impugnados, in abstracto, no necesariamente resultan per se
conirarios a la consfitucion, la aplicacién de ellos a la gestidn
pendiente en la que incide el requerimiento, como se verd,
produce indudables y evidentes efectos contrarios a la
constifucion, razén por la cual esta parte interpone el presente

requerimiento.

ANTECEDENTES ACERCA DE LA GESTION PENDIENTE.

Ante el Vigésimo Noveno Juzgado Civil de Santiago, se framita Ia
solicitud de designacion de Juez partidor, bajo el Rol N° C-7421-

2020 caratulada “Campos/Valenzuela”

Una vez notificada, mi parte se opuso a dicha designacion,



fundada en diversos capitulos, como consta en el texto de la

misma.,

El fundamento genérico de la oposicién es la circunstancia de

que el Unico bien de la comunidad, ha sido declarado como bien

familiar de manera provisoria, por resolucidén de 12 de noviembre

de 2019, del 3° Juzgado de Familia de Santiago, en los autos RIT C-
8635-201¢9

Se indica en dicha oposicion, entre ofras consideraciones, que Ia
finalidad de la institucion de los bienes familiares, es dar
proteccion a la familia, con el objeto de que pueda tener un lugar

donde vivir.

Por lo antferior, de acceder a la solicitud contraria de designacion
de parfidor, se vulnera el fin de la institucidn de los bienes

familiares, cuyas normas son de orden publico.

Por resolucion de fecha 10 de agosto de 2020, se desestimd en
todas sus partes la oposicidon formulada, decisién que fue apelada

en tiempo y forma: dicho recurso se encuenira pendiente de

pronunciamiento bajo el ingreso N° 10.134-2020 ante la Hma.

Corte de Apelaciones de Santiago.

De lo expuesto se advierte que los preceptos legales que se
impugnan en el presente requerimiento, resultan decisivos para la
resolucion del asunto, pues respecio de la gestion pendiente,
determinard que se acoja o se desestime la solicitud de
designacién de Juez partidor, segin si se aplican o no los

preceptos legales impugnados.



COMO LA APLICACION DE LOS PRECEPTOS IMPUGNADOS
CONTRARIAN A LA CONSTITUCION.

a) Ariculo 1° de la Constitucién Politica de la Repiblica.

Como primera cuestién, cabe sefidlar que el precepto
constitucional citado, en lo que interesa al presente
requerimiento, establece que la familia es el nucleo
fundamental de la sociedad y que es deber del Estado darle

proteccion.
Dicho precepto establece:

"...Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos.
La familia es el nicleo fundamental de la sociedad.

El Estado reconoce y ampara a los grupos intermedios a través
de los cuales se organiza y estructura la sociedad vy les
garantiza la adecuada autonomia para cumplir sus propios

fines especificos.

El Estado estd al servicio de la persona humana v su finalidad
es promover el bien comun, para lo cual debe contribuir o
crear fas condiciones sociales que permitan a todos y a cada
uno de los infegrantes de la comunidad nacional su mayor
realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto o los

derechos y garantias que esta Constitucion establece.

Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar
proteccién a la poblacién y a la familia, propender al

fortalecimiento de ésta, promover la integracién arménica de



fodos los sectfores de la Nacidon y asegurar el derecho de las
personas a parficipar con igualdad de oportunidades en g

vida nacional..." ( El destacado es huestro)

El precepio constfitucional en referencia, erige a la familia
como nicleo fundamental de la sociedad y establece que el
Estado debe darle proteccion.

El deber de proteccién |, corresponde a toda la actividad del
Estado, tanto en la funcidén administrativa como legislativa;
“...pero también esa obligacién pesa sobre todo drgano
jurisdiccional 'y contralor, puesto que ellos son obviamenie

organos del Esfado..»

Cabe senalar que, el arficulo 1°, se encuenira dentro de

Capitulo | de la Carta Fundamental denominado " Bases de ia

Institucionalidad"

El Capfitulo | de la Carta Politica, contiene los valores vy
principios fundamentales que rigen el orden juridico. Contiene
fodos los lineamientos de la parte dogmdtica® de la

Constitucion.

Sobre este punto se ha sefialado que: “...al momento de
interpretar y aplicar la Carta Fundamental, siempre es y serd
imperatfivo tener en cuenta el Capifulo | v si alguna ofra

norma o principio de la Constitucién estd en contradiccion

? Cea E., José Luls, citado por Vivance M. Angela, Cursoc de
Derecho Constitucional, Aspectos Dogmdticos de la Carta
Fundamental de 1980, Tomo II, Ediciones Universidad Catédlica de
Chile, Santiago, 2010, p.74

3 Vivanco M. Angela, Curso de Derecho Constitucional, Aspectos
Dogmaticos de la Carta Fundamental de 1980, Tomc II, Ediciones
Universidad Catélica de Chile, Santiago, 2010, p.32



con cierta disposicion del capitulo, entonces debe primar la

de este Ulfimo, por su cardcter bdsico o fundamental... s

b) Fundamento de la institucién de los bienes familiares.

Establecido lo anterior, esto es, que el textio constitucional ha
consagrado a la familic como nicleo fundamental de la
sociedad y que ha prescrito que es deber del Estado dare
proteccién, cabe referirse a la finalidad de la instifucién de los

bienes familiares.

En primer lugar, se debe sefidlar que los bienes familiares
constituyen ciertas cosas corporales e incorporales muebles e
inmuebles que persiguen asegurar a la familia un hogar fisico y
estable, donde sus infegrantes puedan desenvolverse con total
normalidad, incluso después de disuelto el matrimonio,

favoreciendo asi la convivencia familiar.

Por su parte, en cuanto a la finalidad de la institucién en cuestién
esclarecedor resulta el mensaje del ejecutivo con que se
acompand el proyecto de ley que se convertiria en la ley 19.335,
donde se dejo establecido que la finalidad de la insfitucidon es
proteger la estabilidad de la familia. En el mismo sentido, la mds
autorizada doctrina nacional, ha sefalado que la finalidad de la

instifucion es dar proteccidn a la familias

? Cea E., José Luis, Derecho Constitucional Chilenc, Edicicnes
Universidad Catélica de Chile, Santiago, 2002, p.173

5 Cfr. Ramos Pazc, René, Derscho de Familia®”, Editorial Juridica
de Chile, Santiage, 2005, Quinta Edicién, Actualizada con la
Nueva Ley de Matrimonio Civil y la Ley de Tribunales de Familia,
Tome I, Pag. 332



c¢) Disposiciones constitucionales que se transgreden y forma

como se produce la Infraccidn.

Llegado este orden de consideraciones, es menester sefialar |a
manera como las disposiciones legales cuya inaplicabilidad se
solicita, contrarfan a la carta fundamental, en su aplicacion al

Ccaso concreto.

En primer término, es menester indicar que, los preceptos cuya
inaplicabilidad se soficita, permiten en su conjunto, requerir al
Juzgado Civil competente la designhacién de Juez Partidor, a fin

de poner término al estado de indivisién.

En la especie, como se sefald en acdpites precedentes, el Unico
bien gue infegra la comunidad de bienes, es el inmueble de
dominio comun, el que por resolucidn dictada por el Tercer
Juzgado de Familia de Santiago, _de fecha 12 de noviembre de
2012, en los autos RIT _C-8635-2019, fue declarado como bien

familiar de manera provisoria.

Tal como se ha referido, el articulo 1° de la Carta Fundamental,
consagra a la familia como ndcleo fundamental de la sociedad y
establece el deber del Estado de darle proteccion. La disposicion
en cuestion, se encuenira dentro del Capitulo de las Bases de la

Institucionalidad.

Lo anterior implica que el referido precepto, forma parte de los

cimientos mismos de la sociedad.

Una de las manifestaciones de la importancia asignada por la
Constitucidn a la familia y su proteccién, se encuentra en lo

institucion de los bienes familiares.



Dicho lo anterior, es preciso indicar que, los preceptos cuya
inaplicabilidad se solicita, permiten al cényuge propietario solicitar
la designacion de juez partidor y una vez designado, instar por Ia

enajenacién del inmueble declarado como bien familiar.

Por lo anterior, la aplicacion al caso concreto de los preceptos
impugnados, fienen un efecto manifiestamente contrario a la
Constitucion, desde el momento que autorizan a que el cényuge
comunero, eluda la declaracién de bien familiar decretado por el
juez competente, vulnerando con ello la proteccién de la familia,

consagrada en el articulo 1 de la Constitucién.

Como se ha sefialado, el inmueble de dominio comin de ambos
cényuges ha sido declarado como bien familiar por el Tercer
Juzgado de Familia de Sanfiago. No obstante, ello, mi cényuge,
eludiendo dicha declaracién, solicita la designacién de juez
partidor, burlando el fin de la institucidn, cual es la protecciéon de
la  familia, principio gue, como se dio, es consagrado

constitucionalmente en el referido articulo 1°.

CONCLUSION

De todo lo expuesto, se advierte que la aplicacién al caso
concreto del inciso 1° del articulo 1317 v el inciso final del articulo
1325, ambos del Cédigo Civil y los articulos 646 v 414, ambos del
Cdédigo de Procedimiento Civil, resulta contraria a la caorta
fundamental, por vulnerar el deber de proteccién de la familig
consagrado en el arficulo 1° de lg Constitucidon Politica de la
Replblica, con las precisiones sefialadas en esta presentacion,
toda vez que permite a la contraria eludir la declaracién de bien

familiar realizada por tribunal competente.,



DE COMO LA APLICACION DE LOS PRECEPTOS LEGALES
IMPUGNADOS PUEDEN RESULTAR DECISIVOS EN LA RESOLUCION DEL
ASUNTO.

De las consideraciones expuestas en los pdrrafos que anteceden,
se aprecia gue los precepfos legales impugnados — inciso 1° del
articulo 1317 y el inciso final del arficulo 1325, ambos del Cédigo
Civil y los articulos 646 y 414, ambos del Cédigo de Procedimiento
Civil- resultan decisivos para la resolucién del asunto, pues
determinard que se acoja o se desestime la solicitud de
designacion de juez drbitro, segin si se aplican o no los preceptos

impugnados.

POR TANTO,

SOLICITO A US.EXCMA., tener por interpuesto requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad en respecto del inciso 1°
del arficulo 1317 y el inciso final del articulo 1325, ambos del
Codigo Civil y los arficulos 646 y 414, ambos del Cdédige de
Procedimiento Civil, declararlo admisible y, en definitiva, acogerlo,
declarando que su aplicacion a la gestidn en que incide el
requerimiento resulta confraria a la Constitucién por infringir el
articulo 1° de la Constitucidn, en los términos expresados, con

costas.

PRIMER OTROSI: De conformidad con lo previsto en el articulo 93 N°

6 e inciso 11 de la Carta Fundamental, solicito a US. decretar la
suspension del procedimiento en la gestidén pendiente tanto en Ia
causa Rol N°7421-2020 seguida ante el Vigésimo Noveno Juzgado

Civil de Santiago,  caratulada “Campos/Valenzuela”, en actual

framitacién ante dicho Tribunal, asi como en el recurso de




apelacién concedido en_el sélo efecto devolutivo, pendiente de

pronunciamiento ante la {ltma. Corte de Apelaciones de Sanfiago,
bajo el ingreso N° 10.134-2020.

Lo anterior, por cuanto de no procederse a la referida suspension,
haria imposible acatar lo resuelto en el presente requerimiento, en

el evento de acogerse por US. Excma.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a US., tener por acompafado en forma

legal, los siguientes documentos:

1) Ebook de la causa Rol N°7421-2020 seguida ante el Vigésimo
Noveno Juzgado Civil de Sanfiago, caratulada

“Campos/Valenzuela.

2) Ebook del recurso de apelacidon seguido ante la tma. Corte de

Apelaciones de Santiago, ingreso N°10.134-2020.

3) Copia de la Resolucién dictada con fecha 12 de noviembre de
2019, por el 3° Juzgado de Familia de Santiago, en los autos RIT C-
8635-2019

4) Copia de la Inscripcién de dominio del inmueble inscrito o fojas
5999 numero 9325 correspondiente al Registro de Propiedad del

ano 2013, del Ceonservador de Bienes Raices de Sanfiago

§5) Cerlificado emanado del Secretario de la Secretaria Civil de Ia
Itma. Corte de Apelaciones de Santiago, en que consta g
existencia de la gestion pendiente, el estado en que se encuentra,
la calidad de parte del requirente y el nombre y domicilio de las

partes y de sus apoderados.
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Soficito a $S. Exama. que las notificadciones en el

TERCER_OTROSE:
se me recicen en el coreo elecirénico

presente requerimiento,
crstobaltoroc@gmall.com

CUARTO OTROSE Scicto o SS. tener presente que designo
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Hercicio de G profesico don Crsiobol Toro Corfes. céduika de
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