
1965OF. ORD. N2

Reclamacion en contra de Resolucion 0- 
N°0309, de 12 de junio de 2020, 
presentada ante este Servicio el 30 de 
julio de 2020, mediante correo 
electronico.

ANT.:

Remite antecedentes.MAT.:

0 5 AGO 2020SANTIAGO,

SUBDIRECTOR DE PARTIDOS POLfTICOS DEL SERVICIO ELECTORALDE

SENOR PRESIDENTS
EXMO. TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES

A

En relacion con la presentacion del antecedente, 
y de acuerdo a lo establecido en el articulo 5° del Titulo III, del Auto Acordado que fija el texto refundido, 
coordinado, sistematizado y actualizado del Auto Acordado sobre Funcionamiento y Tramitacion de las 
Causas y Asuntos que deben sustanciarse ante el Tribunal Calificador de Elecciones, de fecha 15 de febrero 
de 2019; remito a V.E., la reclamacion presentada el dia 30 de julio de 2020, ante este Servicio, por don 
Jose Toro Kemp, en calidad de mandatario judicial del Partido por la Democracia, en contra del Oficio 
Ordinario Ne1844, de 23 de julio de 2020, que comunica la anotacion administrativa de la amonestacion 
por escrito.

El citado Oficio, tiene como antecedente 
inmediato la Resolucion 0-No0309, de fecha 12 de junio de 2020, que aplico la sancion de amonestacion 
por escrito, en procedimiento administrative sancionatorio al Partido Por la Democracia, por no dar 
cumplimiento a su obligacion legal de entregar la documentacion que justificara los gastos del partido 
realizado durante el ejercicio contable del aho 2018, de conformidad a lo establecido en los articulos 41 y 
44, en relacion con los articulos 60 y 65, todos de la Ley N°18.603, Organica Constitucional de los Partidos 
Politicos, notificada por carta certificada a la colectividad el dia 19 de junio de 2020.

Saluda atentamente a usted,

V !JA
caf
Wl OePARTIO
v\ POLITICO

V

TO SALIM-HANNA SEPULVEDA 
5t24D>ftECTOR DE PARTIDOS POLITICOS★

Distribucion:
Sr. Presidente del Tribunal Calificador de Elecciones 
Subdireccion de Partidos Politicos
Division de Fiscalizacion y Financiamiento de Partidos Politicos 
Oficina de Partes

97



03-08-20 19:03

Página 1 de 2https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQkADZlOTZjMDg4…NDAxNy1iNjVkLTUyYjcwNzY2ZWUxNAAQAIz8ucSt46pKqloF6zM%2BR3w%3D

Fwd: Reclamación PAs Resolución O-N°309/2020

Rodrigo Vivallo Zapata <rvivallo@servel.cl>
Vie 31/07/2020 10:43
Para:  Felipe Pavez Canessa <fpavez@servel.cl>; Roberto Salim-Hanna Sepúlveda <rsalim-hanna@servel.cl>

12 archivos adjuntos (21 MB)
Notifica y Adjunta Providencia.pdf; Correo descargos-.pdf; OF_0477 (1).pdf; Correo que solicita copia de
Res309.pdf; Reclamacion Amonestacion.pdf; RO_0102.pdf; OF_0479 (2).pdf; RO_0309.pdf; mandato.pdf; Correo
amonestacion.pdf; OF_1844 PPD amonestación.pdf; Auto PPD.pdf;

FYI

From: Claudina Bustamante Díaz <cbustamante@servel.cl>
Sent: Friday, July 31, 2020 10:25:59 AM
To: Ana Maria Bravo Alcantara <abravo@servel.cl>
Cc: Rodrigo Vivallo Zapata <rvivallo@servel.cl>
Subject: Reclamación PAs Resolución O-N°309/2020
 
Estimada Ana María:

Junto con saludarte y esperando que te encuentres bien, informo que llegó a la casilla
"notificacionespas@servel.cl", un recurso de reclamación correspondiente a un proceso tramitado
por la Subdirección de Partidos Políticos.

Favor derivar a quien corresponda, para su pronta gestión.

-----Mensaje original-----
De: jose toro <josetorokemp@gmail.com> 
Enviado el: jueves, 30 de julio de 2020 20:56
Para: Notifcacionespas <notificacionespas@servel.cl>
Asunto: Fwd: Reclamación PAs Resolución O-N°309/2020

-

Estimados Señores,

Junto con saludarlo. por intermedio del presente y encontrándome dentro de plazo hago llegar a
usted recurso de reclamación en contra de la Resolución O-N°309/2020, del director del Servicio
Electoral, dictada con fecha 12 de Junio de 2020, puesta en nuestro conocimiento el 23 de julio de
2020

adjunto encontrarán recurso de reclamación y documentos que se acompañan.

sin otro particular
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José Toro Kemp
Abogado

Atentamente, 

 
 
Claudina Bustamante Díaz
Subdirección de Control del Gasto y
Financiamiento Electoral
Tel.  +56 (2) 2748 3300
Email: secrecge@servel.cl
          cbustamante@servel.cl
          www.servel.cl
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EN LO PRINCIPAL: RECURSO DE RECLAMACION  

PRIMER OTROSÍ: SOLICITA ALEGATOS. 

SEGUNDO OTROSI:  ACOMPAÑA DOCUMENTO 

TERCER OTROSI: PATROCINIO Y PODER 

 

 
 
 

EXCMO. TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES  
 

 JOSE TORO KEMP, Abogado, cedula de Identidad N°16.006.972-4, en 

representación del “PARTIDO POR LA DEMOCRACIA”, según mandato Judicial conferido 

por escritura pública de fecha 8 de abril de 2019, ambos domiciliados para estos efectos en 

Santo Domingo Nº1828, comuna de Santiago, a US. respetuosamente digo: 

 

 Estando dentro de plazo legal, vengo en deducir recurso de reclamación en contra 

de,  Oficio Ordinario N°1844, de fecha 23 de Julio de 2020, que nos aplica amonestación 

en virtud del cúmplase y de la Resolución O-N°309/2020, del director del Servicio Electoral, 

dictada con fecha 12 de Junio de 2020, que pone fin al Procedimiento Administrativo 

Sancionatorio instruido por Resolución O-N°102, y que fue puesta en nuestro conocimiento 

solo con ocasión del cúmplase, es decir de la amonestación a través del Ordinario N°1844, 

con el objeto de que el Excmo. Tribunal Calificador de Elecciones conozca del presente 

recurso y en definitiva modifique la resolución, restableciendo el imperio del derecho y del 

agravio producido, conforme al Auto Acordado del Tribunal Calificador de Elecciones que 

fija el texto Refundido, Coordinado, Sistematizado y Actualizado sobre el funcionamiento y 

tramitación de las causas y asuntos que deben sustanciarse ante el Tribunal Calificador de 

Elecciones, y en consideración a los antecedentes de hecho y de derecho, que paso a 

exponer:  

 

1. Con fecha 30 de abril de 2019, se presenta el Balance General del partido por la 

Democracia con sus correspondientes respaldos. 
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2. Con fecha 8 de octubre de 2019, el Servicio Electoral mediante Oficio ordinario 

N°3500, informa Observaciones al balance del año 2018. 

3. Con fecha 6 de noviembre de 2019, se contestan las Observaciones formuladas en 

el Oficio Ordinario N°3500. 

4. Con fecha 28 de noviembre de 2019, mediante oficio ordinario N°3935, se comunica 

que se mantienen 3 Observaciones. 

5. Con fecha 13 de enero de 2020, el partido por la democracia, responde las 

observaciones formuladas del Oficio Ordinario N°3935. 

6. Con fecha 5 de febrero, mediante Resolución O-115, el director del Servicio Electoral 

tiene por aprobado el balance General y ordenada su publicación, con la misma 

fecha  informa, mediante oficio ordinario N°479, el resultado de la revisión del 

Balance 2018, que da por subsanadas todas las observaciones realizadas. 

7.  No obstante, lo anterior, con fecha 3 de febrero mediante Resolución O- N°102, se 

instruye la apertura de un procedimiento Administrativo sancionatorio, por no dar 

cumplimiento a la obligación legal de justificar los gastos para los cuales destino los 

recursos obtenidos por el aporte al servicio electoral en el plazo establecido, 

infringiendo los art. 41 y 44 de la ley N°18.603, designando fiscal a don Marcelo 

Vergara González, informando correo electrónico, mvergara@servel.cl y 

estableciendo un plazo de 10 días para evacuar los descargos. 

8. Encontrándonos dentro del plazo legal, se evacuan los descargos, mediante correo 

electrónico de fecha 12 de febrero de 2020. En que se solicita que se sobresea 

definitivamente el proceso administrativo sancionatorio, toda vez que En el 

considerando octavo de la Resolución O- N°115, de fecha 5 de febrero de 2020, se 

establece que “del examen de los antecedentes entregados se pudo comprobar que 

el balance se ajusta a las anotaciones de los libros y no contiene errores u omisiones 

manifiestos y que las observaciones formuladas fueron subsanadas 

satisfactoriamente por nuestra colectividad política, tal como consta en el informe 

de los resultados de revisión de balance 2018” y por tanto el balance se encuentra 

aprobado. Los descargos son proveídos por el fiscal con 13 de febrero de 2020, 
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mediante el archivo denominado, “auto y providencia” tal como da cuenta el correo 

electrónico de fecha 13 de febrero dirigido a mi persona, como abogado 

patrocinante en el proceso sancionatorio. 

9. Desde esa fecha su SS. EXCMA., no tuvimos ninguna notificación ni conocimiento 

algunos sobre este proceso administrativo, de hecho, tal como da cuenta la 

resolución y el auto adjuntados en un otrosí de esta presentación, ni siquiera 

sabemos el rol del procedimiento, toda vez que ninguno de estos documentos da 

cuenta de aquello. La única comunicación que tuvimos es la amonestación por 

escrito comunicada mediante Oficio Ordinario N°1844, de fecha 23 de Julio de 

2020, que nos aplica amonestación, en virtud de la Resolución O-N°309/2020, del 

director del Servicio Electoral, dictada con fecha 12 de Junio de 2020, resolución 

que no nos fue notificada, y que solo tuvimos conocimiento de aquella, solo cuando 

fue solicitada al servicio electoral por correo electrónico el día 24 de Julio de 2020, 

es decir al día siguiente en que nos llegó la amonestación por escrito, tal como da 

cuenta el correo que se Acompaña en el Otrosí de esta presentación. 

10. Así entonces SS. EXCMA, nunca tuvimos conocimiento, ni del auto de prueba, ni del 

auto de cierre de la investigación, ni tampoco de la evacuación del informe final, ni 

de ninguna de las etapas que establece el párrafo 7° de la ley N°18.556, sobre el 

procedimiento administrativo sancionatorio. 

11. A mayor abundamiento, tampoco la resolución que nos impone la multa, da cuenta 

de ninguno de los informes necesarios, ni tampoco hace alusión alguna a nuestros 

descargos realizados, limitándose a señalar que  habíamos incumplido la ley porque 

“el origen del incumplimiento tiene su fundamento en que la colectividad no se ciñó 

a las instrucciones generales y uniformes que impartió este servicio sobre la forma 

de llevar los respectivos libros conforme a lo establecido en la resolución N°159, de 

9 de mayo de 2016, de esta procedencia, normativa vigente a la época de practicarse 

la auditoria, haciendo aplicable en la especie lo previsto en el inciso 2° del artículo 

65 de la ley N°18.603, esto es multa en sus grades mínimo a medio.” 

12. Pero como es posible que estemos en incumplimiento si fue el propio Servicio 
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Electoral, que mediante resolución O-N°115, tiene por aprobado el balance, ya que 

según su considerando octava nos indica que del examen de los antecedentes 

entregados se pudo comprobar que el balance se ajusta a las anotaciones de los 

libros y no contiene errores u omisiones manifiestos y que las observaciones 

formuladas fueron subsanadas satisfactoriamente por nuestra colectividad política, 

tal como consta en el informe de los resultados de revisión de balance 2018. 

13. Esta situación nos trae consigo perjuicios bastante complejos, toda vez que jamás el 

partido por la democracia había tenido una amonestación y nunca habíamos 

incumplido la normativa legal, perjudicando nuestra Hoja de Vida, y 

amonestándonos por algo que en la práctica esta Cumplido, esto es la aprobación 

del balance general. 

14. Todas las faltas de notificación, en que ha incurrido el servicio electoral, nos ha 

dejado en la más absoluta indefensión, vulnerando los principios del debido 

proceso, y sobre todo vulnerando el principio de legalidad con que debe operar todo 

servicio de la administración del estado, al no cumplir con las notificaciones ni con 

las etapas del procedimiento administrativo sancionatorio establecido en la ley. 

15. A mayor abundamiento, podemos mencionar que Como es sabido, la resolución 

sancionatoria reclamada es un acto administrativo y, como tal, la ilegalidad que 

puede acarrear su anulación puede referirse a la ausencia de investidura regular, 

incompetencia del órgano, defecto de forma, desviación de poder, ilegalidad en 

cuanto a los motivos, y violación de la ley de fondo aplicable, conforme como da 

cuenta nuestra jurisprudencia de la EXCMA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (C.S. Rol 

N° 1119-2015; en el mismo sentido Roles N°s. 35490-2015 y 20383-2015)". Dicha 

tendencia de la Excma. Corte Suprema ha surgido con ocasión de los análisis que ha 

efectuado sobre la legalidad de los actos administrativos, indicando que los actos 

administrativos, como actuación típica de la administración activa, deben contener 

algunos elementos mínimo que aseguran su validez y existencia en el sistema 

jurídico nacional, cuestión que extrae de lo dispuesto en los artículos 6° y 7° de la 

Carta Fundamental y del artículo 2° de la Ley N° 18.575, que establece las Bases 
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Generales de la Administración del Estado. Dichas normas exigen que todas las 

actuaciones de los órganos estatales deban cumplir con el presupuesto básico de 

ceñirse estrictamente con lo dispuesto en la Constitución, la ley, los reglamentos y 

todo otro acto que imponga normas de general aplicación. En este sentido, la 

Contraloría General de la República ha señalado: "Nuestro sistema jurídico 

institucional descansa en una premisa básica de derecho público, la legalidad. El 

gobierno republicano y democrático representativo proviene de la soberanía, 

radicada en la nación, cuyo ejercicio esta delega en las autoridades previstas en la 

Constitución. De ahí que ni las personas, ni grupos de ellas, pueden usar el nombre 

o su representación, arrogarse sus derechos ni hacer peticiones en su nombre, como 

lo dispone la Constitución" 

16. En suma, en ámbito del derecho público chileno, los órganos y autoridades sólo 

pueden actuar dentro de las competencias expresamente atribuidas y cumpliendo 

los presupuestos legales que expresamente dispone el ordenamiento jurídico, para 

ejercer sus actuaciones, tanto en sus aspectos sustantivos y adjetivos. 

 

17. Para la realización de las competencias y atribuciones fijadas por la Constitución, la 

ley, los reglamentos u otro cuerpo normativo, los órganos administrativos se sirven 

de diversas formas jurídicas, donde el acto administrativo cumple un rol 

preponderante, por cuanto es el acto de constancia donde queda determinado de 

manera clara y fidedigna el contenido de la decisión, comunicación o dictamen 

efectuado por la autoridad. Al respecto se señala: "Dentro de esas formas jurídicas, 

la central y capital es la del acto administrativo. Este es el instrumento a través del 

cual la Administración, en ejercicio de las competencias que le atribuye el 

ordenamiento jurídico, manda, prohíbe, autoriza, concede o deniega algo a las 

personas, crea relaciones jurídicas o adopta decisiones vinculantes. Los ejemplos 

son numerosos y variados.  

 

18. La legalidad y juridicidad estará dada por su cabal y completo cumplimiento a los 
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requisitos o elementos esenciales. Al respecto, cabe señalar que la jurisprudencia 

de la Corte Suprema, con ocasión de los análisis que ha efectuado sobre la 

calificación legalidad de los actos administrativos, ha dispuesto que la actuación 

típica de la administración debe contener algunos elementos mínimos, que 

aseguran su validez y existencia en el sistema jurídico nacional. Los elementos que 

exige la jurisprudencia al respecto son los siguientes: que siendo cinco los 

elementos del acto administrativo, esto es, la competencia, la forma, el fin, los 

motivos y el objeto, puede existir ilegalidad del acto administrativo en relación a 

cualquiera de ellos. 

 
19. En la situación que nos importa claramente el acto administrativo, que establece la 

sanción se encuentra viciado, toda vez que el propio procedimiento administrativo 

sancionatorio, no cumple con los principios de legalidad y juridicidad, que la propia 

ley y la constitución le establece, y en este punto especial, la notificación del acto o 

resolución que tiene  por fundamento, y es más la propia resolución que impone la 

multa debiese haber sido notificada en tiempo y forma, situación que en la práctica 

así no aconteció. 

 

 

POR TANTO; Con el mérito de lo expuesto,  

 

 

Ruego A U.S. EXCMA, se sirva tener por deducida reclamación, para que en definitiva 

rectifique la resolución O-N°309, dejando sin efecto la amonestación;  en subsidio se 

declarare la nulidad de todo lo obrado, volviendo  el estado del procedimiento hasta la 

apertura del auto de prueba correspondiente al procedimiento administrativo 

sancionatorio, o lo que vuestra EXCMA SS. Disponga. 

 

 

PRIMER OTROSÍ: Que, por este acto, solicito a vuestro tribunal que la reclamación antes 
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referida, se traigan los autos en relación y se concedan alegatos a esta parte, toda vez que 

la relevancia del asunto controvertido amerita que el tribunal oiga los argumentos de la 

reclamación directamente en estrados. 

 

 

SEGUNDO OTROSI: Ruego a vuestra EXCMA SS. tener por acompañado los siguientes 

documentos: 

1. Mandato judicial en que consta mi personería para actuar en estos autos. 

2. Oficio Ordinario N°1844, de fecha 23 de Julio de 2020 

3. la Resolución O-N°309/2020, 12 de junio de 2020 

4. Resolución O-N°102, de 30 de enero de 2020 

5. Resolución O-115, de 5 de febrero de 2020 

6. oficio ordinario N°479, de 5 de febrero, de 2020 

7. Correo electrónico, que comunica oficio ordinario 1844 

8. Correo electrónico que solicita copia de la resolución O-N°309 

9. Correo electrónico que presenta descargos. 

10. Correo electrónico del sr fiscal del Sumario. 

11. Auto y Providencia del PAS. 

 

TERCER OTROSI: Ruego a vuestra EXCMA SS. tener presente que, en mi condición de 

abogado habilitado para el ejercicio de la profesión, asumiré personalmente el patrocinio y 

poder en esta causa, designado como forma especial de notificación correo electrónico 

JOSETOROKEMP@GMAIL.COM. 
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1844OF. ORD. N9

ANT.: Resolucion 0-N° 309, de fecha 12 de junio de 
2020.

MAT.: Comunica amonestacion.

2 3 JUL 2020SANTIAGO,

DE : DIRECTOR DEL SERVICIO ELECTORAL

SENOR PRESIDENTE DEL PARTIDO POR LA DEMOCRACIAA :

Por medio de la presente se informa a Ud. que, en 
virtud de lo resuelto en el procedimiento administrative sancionatorio instruido en contra del Partido Por 
la Democracia, Resolucion O-N°102, de 29 de enero, de 2020, por el rechazo del balance correspondiente 
al ejercicio contable del ano 2018, Resolucion 0-N°484, de fecha 28 de noviembre de 2019, este Servicio 
en ejercicio de sus facultades de control y disciplinaria ha determinado aplicar una amonestacion por 
escrito.

Dicha sancion, se impone en atencion a la constatacion 
en el referido procedimiento disciplinario del quebrantamiento por parte de esa colectividad a las 
disposiciones normativas contables establecidas en los articulos 41 y 44 del ti'tulo V de la le ley N°18.603, 
Organica Constitucional de Partidos Politicos.

Saluda atentamente a usted,

#( DIRECTOR)?
RAUL GARCIA ASPILLAGA 

DIRECTOR 
£h il £

DISTRIBUCION
Subdireccion de Partidos Politicos 
Division de Fiscalizacion y Financiamiento. 
Oficina de Partes
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SER
EL

0309RESOLUCION 0-N°

MAT: Aplica sancion que indica.

SANTIAGO, 1 2 JUN 2020

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 69 letras e) y u), 74 
letras a), g) y h), y 75 de la Ley N° 18.556, Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones 
Electorates y Servicio Electoral; los articulos 41, 44, 60, 65, 69, y 70 de la ley N°18.603, Organica 
Constitucional de los Partidos Politicos; la Resolucion O-N°0159, de fecha 09 de mayo de 2016, 
que establecio la Nueva Normativa sobre Contabilidad de los Partidos Politicos, la Circular N°0013, 
de fecha 28 de marzo de 2019, Oficio N°3933, de 28 de noviembre de 2019, Resolucion 0-N°484, 
de misma fecha, todas de 2019, de este Servicio, y demas antecedentes a la vista.

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante Resolucion N°102, de 29 de 
enero de 2020, se dio inicio de oficio al procedimiento administrative sancionatorio, en contra del 
"Partido Por la Democracia", representado en su calidad de Presidente por don Heraldo Munoz 
Valenzuela, por no dar cumplimiento a su obligacion legal de entregar la documentacion que 
justificara los gastos del partido realizado durante el ejercicio contable del aho 2018.

2. Que, con fecha 3 de febrero de 2020 el fiscal 
designado notified la Resolucion N°102, de 29 de enero de 2020, que lo denomina en tal calidad 
de misma fecha, al "Partido Por la Democracia" al correo abilbao(5)ppd.cl.

3. Que, ademas se hizo presente al partido que 
poseia un plazo de 10 dias habiles para formular descargos, pudiendo ser presentados por escrito 
ante la Subdireccion de Partidos Politicos, ante la Direccion Regional respectiva, o por medio de 
email al correo mverQara(S)servel.cl.

4. Que, transcurrido el plazo legal dispuesto en 
el articulo 75 del texto legal ya citado, segun consta con fecha 25 de febrero de 2020, el "Partido 
Por la Democracia" presento descargos dentro del plazo legal.
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5. Que, el dia 4 de febrero de 2020, el fiscal de 
la Division de Fiscalizacion y Financiamiento de Partidos Politicos, incorpora oficio N°3933, de 28 
de noviembre de 2019, Resolucion 0-N°484, de misma fecha, que rechaza balance del ejercicio 
contable 2018, informe final N088, 27 de noviembre de 2019, que informa resultado de revision 
de balance ejercicio contable 2018, oficio N°3649, de 28 de noviembre de 2019, que otorgo plazo 
de 10 dias a esa colectividad para justificar la rendicion de los gastos realizados durante el ano 
2018.

6. Que, el actual articulo 75 de la precita ley 
N°18.556, Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, 
senala que "/as hechos investigados y las responsabilidades a que estos den lugar podran 
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, /os que se apreciaran 
con forme a las reglas de la sana crftica".

7. Que, en el mismo sentido, el articulo 35 de la 
ley N°19.880 que establece las Bases de los Procedimientos que rigen los Actos de los Organos 
de la Administracion del Estado, en su inciso primero senala que "los hechos re/evantes para la 
decision de un procedimiento, podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en 
derecho, apreciandose en conciencia". El sistema de valoracion de la prueba de acuerdo a la sana 
critica, permite tal como lo senala el articulo 297 del Codigo Procesal Penal "apreciar ia prueba 
con iibertad, pero no podran contradecir ios principios de ia iogica, ias maxi mas de ia experiencia 
y ios conocimientos cientfficamente afianzados".

8. Que, bajo lo preceptuado por las normas antes 
citadas y en atencion a que la carga de la prueba corresponde a la Administracion, se precede a 
realizar la valoracion de las pruebas incorporadas en el expediente, esto es, el Informe Final 
N°88, de fecha 27 de noviembre de 2019, sobre resultado de revision balance ejercicio 2018, 
Resolucion 0-N°484, de 2019, de este origen, oficios ya individualizados y demas antecedentes 
tenidos a la vista.

9. Que, el articulo 44 de la ley N°18.603, Organica 
Constitucional de los Partidos Politicos, senala en lo pertinente: "Los partidos politicos practicaran 
un balance anuai y remitiran un ejempiar ai Servicio Electoral. Si ei Servicio estimare necesario 
formulae adaraciones, requerira ai parti do ias informaciones y antecedentes del caso, ei que ios 
proporcionara en ei plazo que fije ei Servicio, sin perjuicio de sus facuitades inspect!vas"

10. Que, el partido en cuestion present©
descargos dentro del plazo legal.

11.- Que el partido al dia de hoy, y concluido la 
auditoria, ha subsanado las observaciones que le fueron formuladas en su oportunidad.
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12. Que, en atencion a lo antes expuesto y a los 
medios de prueba incorporados al expediente, se encuentra acreditado el hecho de que el partido 
"Partido Por la Democracia" sin perjuicio de la presuncion establecida en el articulo 7° del Codigo 
Civil, fue debidamente informado de su obligacion de entregar la documentacion que acreditaba 
el gasto del ejercicio contable realizado durante el ano 2018, tanto por la Circular N019, de 23 de 
marzo de 2018, y Oficio N°3939, de 28 de noviembre de 2019.

13. Que, en principio se habna configurado la 
infraccion a lo dispuesto en los articulos 41, y 44 en relacion con los articulos 60 y 65, ambos de 
la ya citada ley N° 18.603, esto es por no conservar la documentacion que respalde las anotaciones 
de los libros de ingresos y egresos, de inventario y de balance.

14. Que, no obstante lo anterior el origen del 
incumplimiento tiene su fundamento en que la colectividad no se cino a las instrucciones generales 
y uniformes que impartio este servicio sobre la forma de llevar los respectivos libros conforme a 
lo establecido en la Resolucion N°159, de 9 de mayo de 2016, de esta procedencia, normativa 
vigente a la epoca de practicarse la auditoria, haciendo aplicable en la especie lo previsto en el 
inciso 2° del articulo 65 de la ley N°18.603, esto es multa en sus grades minimo a medio.

15. Que, el "Partido Por la Democracia" no alego 
entorpecimiento ni fuerza mayor, por lo que no existe alegacion alguna en el expediente que de 
cuenta de estas circunstancias.

16. Que, el presunto infractor no registra 
infracciones y/o sanciones previas resueltas por este servicio, y, por tanto, concurre en la especie 
una atenuante que permite aplicar la multa dispuesta en su menor expresion, a saber, la 
irreprochable conducta anterior de la colectividad.

17. Que, el articulo 76 de la citada ley N°18.556, 
dispone que "La multa sera determinada por e! Director del Servicio Electoral considerando la 
cantidad de infracciones cometidas por parte del infractor, su eventual reincidencia y la 
cola bo radon que hay a prestado a! servicio antes o durante la fiscalizacion o investigacion. E! 
Consejo Directivo del Servicio Electoral determinara mediante instrucciones generales la forma en 
que deberan aplicarse estos criterios".

Que, dado que a la fecha la aludida 
colectividad no tiene antecedentes por infraccion en esta materia y cuenta con el balance en 
cuestion aprobado, parece sensato aplicar por esta oportunidad una sancion mas benigna.

18.
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SER
I:

19. Que, habiendose acreditado el incumplimiento 
por parte del partido, de la obligacion establecida en los articulos 41 y 44, sancionada en el 
articulo 60 de la citada ley, sin que concurran eximentes a su respecto, y teniendo presente que 
existen en la especie fondos publicos involucrados, la cuantia de los montos involucrados, el caudal 
del infractor y la atenuante acreditada.

RESUELVO:

Aplicase la sancion de amonestacion por escrito, 
en Procedimiento Administrative Sancionatorio al "Partido Por la Democracia".

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

DIRECTOR ji-
/ / RAUL GARCIA ASPILLAGA 

DIRECTOR£h il £

DISTRIBUCION:
- Sr. Presidente Partido Por la Democracia
- Direccion
- Subdireccion de Partidos Politicos
- Unidad Asesoria Juridica
- Oficina de Partes

mvg
SERVICIO ELECTORAL 

CHILE

12 JUN 2020 

TRAmTADQ
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