
Pizarro Toro, Carla Eliana
Aura Royale Spa
Tutela laboral, despido injustificado.
Rol N  53-2020.- (T-6-2019 del Primer Juzgado de Letras de Ovalle)º

La Serena,  veintis is de mayo de dos mil veinte.é

VISTOS:

Que en estos antecedentes sobre tutela de derechos fundamentales con 

ocasi n del despido y despido indebido   Rol 53-2020 de esta Corte y Ritó  

T-6-2019, caratulados PIZARRO con AURA ROYALE SPA“ ” del Primer 

Juzgado de Letras de Ovalle, se presentan las abogadas  Andrea Alejandra 

Yazigi Sfeir y  Jacqueline  Celinda Torres Grusic, en representaci n de laó  

parte demandada y deducen recurso de nulidad en contra de la sentencia 

definitiva de fecha diecisiete de enero del a o en curso, dictada por Isabelñ  

Margarita  Rojas  Torres,  que  resuelve  acoger  la  demanda  principal 

condenando a su representada a las prestaciones e indemnizaciones que se 

detallan en la parte resolutiva del fallo.

Funda  su  pretensi n  en  las  causales  contenidas  en  el  C digo  deló ó  

Trabajo, seg n los siguientes preceptos:ú

(i) Art culo 478 letra e) en relaci n al art culo 459 N  4;í ó í °

(ii) Art culo 477, í  inciso primero, primera parte, en su vertiente 

referida a la infracci n de Garant as Constitucionales;ó í

(iii)  Art culo  477,  í inciso  primero,  segunda  parte,  referida  a 

infracci n de Ley;ó

(iv)  Art culo 478 letra e) en relaci n al art culo 495 N  1;í ó í °

(v) Art culo 478 letra e) en relaci n al art culo 459 N  3;í ó í °

(vi) Art culo 478 letra e) en relaci n al art culo 459 N  4;í ó í °

Precisa que las mismas, se interponen de forma subsidiaria. 
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Declarado admisible el recurso, se procedi  a su vista, con la asistenciaó  

de los apoderados de los litigantes.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que  el  primer  motivo  de  nulidad  planteado  por  la 

recurrente corresponde al contenido en el  Articulo 478 letra e) del C digoó  

del Trabajo, esto es "Cuando la sentencia se hubiere dictado con omisi n deó  

cualquiera de los requisitos establecidos en los art culos 459,í 495  o  501, 

inciso  final,  de  este  C digo,  seg n  corresponda;  contuviese  decisionesó ú  

contradictorias;  otorgare  m s  all  de  lo  pedido  por  las  partes,  o  seá á  

extendiere a puntos no sometidos a la decisi n del tribunal, sin perjuicio deó  

las  facultades  para  fallar  de  oficio  que  la  ley  expresamente  otorgue". 

Reclama  que la sentencia no se hizo cargo del an lisis propio de toda laá  

prueba rendida en juicio, en los t rminos del art culo 459 N 4 del C digoé í ° ó  

del ramo.

Refiere que se afecta el principio de la congruencia por cuanto el juez, 

seg n  consta  en  el  punto  N  1 de  la  parte  dispositiva  de  la  sentencia,ú °  

sustenta  su  decisi n  de  acoger  la  demanda  de  vulneraci n  de  derechosó ó  

fundamentales al pago de once remuneraciones a favor de la demandante 

do a Carla Pizarro Toro, en la supuesta lesi n o afectaci n psicol gica, queñ ó ó ó  

a su juicio no fue probada, ya que la falta la habr a ocasionado la actora.í

En subsidio, aduce el motivo abrogatorio del art culo 477 del C digoí ó  

laboral,  inciso  primero,  primera  parte,  que  dispone:  "Trat ndose  de  lasá  

sentencias definitivas, s lo ser  procedente el recurso de nulidad, cuando enó á  

la tramitaci n del procedimiento o en la dictaci n de la sentencia definitivaó ó  

se hubieren infringido sustancialmente derechos o garant as constitucionales,í  

o aqu lla  se hubiere  dictado con infracci n de ley que hubiere  influidoé ó  

sustancialmente en lo dispositivo del fallo”

Espec ficamente se aduce la infracci n a la garant a constitucional delí ó í  
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debido  proceso  consagrada  en  el  art culo  19  N  3  de  la  Constituci ní ° ó  

Pol tica de la Rep blica y en particular al derecho a defensa que se derivaí ú  

de ella, el cual habr a sido lesionado.í

En  subsidio,  interpuso  la  causal  del  art culo  477  inciso  primero,í  

segunda  parte,  del  C digo  Laboral,  alegando  una  infracci n  de  ley,ó ó  

espec ficamente del art culo 495 N  1 en relaci n con el art culo 486 delí í ° ó í  

C digo del Trabajo.ó

Afirma que se evidencia en la sentencia recurrida una infracci n a laó  

apreciaci n de la prueba, ya que en primer lugar, el magistrado de primeraó  

instancia invierte la carga de la prueba en la demandada, exigiendo a su 

representada presentar prueba tendiente a acreditar que no hab a cometidoí  

los hechos vulneradores de la garant a de integridad ps quica y derecho a laí í  

honra  alegada  por  el  actor,  en  circunstancias  de  que  correspond a  alí  

acreedor acreditarlo, toda vez que no se pueden probar hechos negativos, 

por lo que era de carga de la demandante comprobar que su representada 

hab a  incurrido  en  actos  vulneratorios  en  contra  de  la  actora,  comoí  

asimismo que se hab a negado a otorgar protecci n a la demandante. Alegaí ó  

que la sentenciadora no explica de qu  manera se habr an vulnerado elé í  

derecho a la honra y a la integridad ps quica del trabajador, limit ndose aí á  

indicar que existir a un indicio suficiente para tenerlo por acreditado, siní  

hacerse cargo de ello en el fallo, lo que hace que ste sea absolutamenteé  

injustificado y carente de toda l gica.ó

En subsidio de lo anterior, promueve la causal de nulidad del art culoí  

478 letra e) del C digo del Trabajo estimando que existe una omisi n deló ó  

requisito del art culo 495 N  1 del mismo cuerpo normativo, relativo a laí °  

declaraci n  de  existencia  o  no  de  la  lesi n  de  derechos  fundamentalesó ó  

denunciada.

En subsidio, invoca la causal del art culo 478 letra e) en relaci n alí ó  
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art culo 459 N  3, ambos del C digo del Trabajo, relativo a la exposici ní ° ó ó  

de todos los hechos y alegaciones del demandante en la sentencia.

Finalmente, y en subsidio de lo ya dicho, dedujo la causal del art culoí  

478 letra e) del C digo del Trabajo en relaci n al art culo 459 N 4, al noó ó í °  

hacerse cargo de toda la prueba rendida en juicio, por utilizar, en el d cimoé  

segundo considerando, en lo referido a la prueba no analizada, la expresi nó  

en nada altera lo ya concluido en este fallo .“ ”

SEGUNDO: Que, como petici n concreta, la actora solicita se acojaó  

el  recurso,  anulando la  sentencia  recurrida,  por  haber  sido  dictada  con 

infracci n de ley que ha influido en lo sustancialmente dispositivo del fallo,ó  

dictando sentencia de reemplazo que rechace ambas materias conocidas, o 

en  su  defecto,  la  valoraci n  sea  en  la  justa  medida  y  se  condene  poró  

consecuencia  de vulneraci n de derechos  fundamentales  al  m nimo legaló í  

establecido.

En  cuanto  a  la  causal  de  nulidad  contemplada  en  el  art culoí  

478, letra e) del C digo del Trabajo, en relaci n a lo previsto en eló ó  

art culo  459  N  4  del  C digo  antes  se alado,  deducida  de  maneraí ° ó ñ  

principal.

TERCERO:  Que la demandada ha invocado, como motivo para la 

invalidaci n del fallo la causal establecida en el art culo 478 letra e) deló í  

C digo del Trabajo, esto es, cuando la sentencia se hubiere dictado conó  

omisi n de cualquiera de los requisitos establecidos en los art culos 459, 495ó í  

o 501 inciso final del C digo del Trabajo, seg n corresponda, precisandoó ú  

que el fallo fue dictado con omisi n del requisito contemplado en el art culoó í  

459 N  4 del referido C digo.° ó

En s ntesis, se ala queí ñ  la sentencia ha omitido el an lisis de toda laá  

prueba  rendida,  sosteniendo  que  en  su  fundamentaci n  el  tribunal  haó  

incurrido en una decisi n incongruente, precisando que en el punto n meroó ú  
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uno de la parte dispositiva, sustenta su decisi n de acoger la demanda deó  

vulneraci n  de  derechos  fundamentales  ordenando  el  pago  de  onceó  

remuneraciones a favor de la demandante, en la supuesta lesi n o afectaci nó ó  

psicol gica de la actora, la que no fue probada, a adiendo que los derechosó ñ  

y  garant as  fundamentales  resultan  lesionados  cuando el  ejercicio  de  lasí  

facultades que la ley reconoce al empleador limitan el pleno ejercicio de los 

derechos  y  garant as  del  trabajador  sin  justificaci n  suficiente,  en  formaí ó  

arbitraria, lo que no es el caso, ya que la falta la produjo la demandante y 

no la demandada.

CUARTO: Que con el objeto de contextualizar los fundamentos del 

motivo de nulidad alegado por la parte demandada, es preciso se alar queñ  

el tribunal a quo, en el considerando tercero, procedi  a fijar los hechosó  

controvertidos y a se alar in extenso la prueba incorporada por la parteñ  

demandante en la audiencia de juicio, consistente en la documental  que 

rese a, la confesional referida a la declaraci n de Ana Cecilia Silva Labra yñ ó  

la testimonial rendida por Jos  Orlando Opazo Opazo, V ctor Hugo Laraé í  

Ram rez,  Jimmy  Nicanor  Eduardo  Miranda,  Marcela  Jacqueline  Toroí  

Villarroel, Lino Antonio P rez Rojas, un video y Oficio de la Fiscal a Localé í  

de Ovalle, para posteriormente, indicar la prueba documental y testimonial 

rendida por la parte demandada, consistente en las declaraciones de Hugo 

Fernando  Bonilla  Arcos,  Patricia  Alejandra  Ram rez  Meyer  y  Carolinaí  

Alejandra Parra Silva.

QUINTO: Que enseguida, en el considerando quinto, en relaci n aó  

la  vulneraci n  denunciada  y  exigencia  de  indicios  suficientes,  laó  

sentenciadora argumenta que conforme a lo dispuesto por el art culo 493í  

del C digo del Trabajo, cuando de los antecedentes aportados por la parteó  

denunciante  resulten  indicios  suficientes  de  que  se  ha  producido  la 

vulneraci n  de  derechos  fundamentales,  corresponder  al  denunciadoó á  
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explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y su proporcionalidad, 

precisando que la demandante tiene la carga procesal de acreditar indicios 

de la vulneraci n que alega. ó

SEXTO: Que, en el basamento  sexto, el tribunal a quo, en relaci nó  

a la afectaci n denunciada a la integridad ps quica y derecho a la honra,ó í  

se ala que los indicios planteados son: a) Hechos ocurridos con fecha 15 deñ  

marzo de 2019 y que se refieren a la clausura del local donde trabajaba la 

actora; b) La afectaci n a su integridad psicol gica, a su honra y moral queó ó  

ha sufrido por el hecho de haber sido detenida por Carabineros de Chile, y 

c) Que la denunciante est  siendo investigada por el delito de desacato porá  

la Fiscal a Local de Ovalle.í

Razona que el  primer hecho indiciario que se puede asentar, es que 

el local de AOPA, ubicado en calle Benavente N  2 de la ciudad de Ovalle,°  

fue clausurado el 15 de marzo del a o 2019 y que la demandada instruy  añ ó  

los  trabajadores  a  asistir  a  trabajar  los  d as  siguientes  a  la  clausura,í  

agregando que con la prueba de la demandante, se ha logrado establecer el 

hecho de su detenci n por Carabineros de Chile y que la Fiscal a Local deó í  

Ovalle,  inicio una investigaci n en su contra por el  delito de rotura deó  

sellos,  causa  RUC  1900291488-6,  estimando  la  sentenciadora  que  los 

indicios se alados son suficientes para dar cuenta de una real vulneraci n enñ ó  

el derecho a la integridad ps quica de la denunciante.í

Enseguida argumenta la  juzgadora, en el considerando s ptimo, queé  

lo asentado est  en directa relaci n con la integridad psicol gica y que laá ó ó  

experiencia indica que la detenci n e imputaci n de un delito por parte deó ó  

la  autoridad,  acarrea  un  impacto  emocional  negativo  para  cualquier 

individuo com n y corriente  con una madurez y desarrollo emocional yú  

cognitivo medio, de la edad y caracter sticas de la denunciante, impacto queí  

puede  ser  mayor  o  menor,  pero  no  inexistente,  precisando  que  esta 
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afectaci n emocional no requiere de mayor argumentaci n, toda vez que aó ó  

nadie puede sino afectarle de manera negativa en su esfera emocional y 

familiar que se le detenga por Carabineros y se le impute un delito como le 

sucedi  a la trabajadora, m xime si esto ocurre solo por cumplir las rdenesó á ó  

de su empleador.

Concluye  que agrava el estado an mico de la actora como su honra,í  

el hecho que, despu s de haber sido detenida por imput rsele un delito,é á  

iniciada ya una investigaci n en su contra, fue despedida por la demandadaó  

por haber dejado de asistir a trabajar tres d as seguidos, estimando que losí  

indicios  son  suficientes  para  que  sea  el  empleador  el  que  explique  los 

fundamentos de las medidas adoptadas y su proporcionalidad.

SEPTIMO: Que, en el motivo octavo del fallo impugnado, la juez 

del grado, analiza la explicaci n y justificaci n entregada por la sociedadó ó  

denunciada respecto de las medidas adoptadas y en el considerando noveno, 

se ala los hechos acreditados con la prueba rendida por las partes, valoradañ  

conforme  a  los  principios  de  la  l gica,  m ximas  de  la  experiencia  yó á  

conocimientos cient ficamente afianzados. í

Razona  la  sentenciadora,  en  el  motivo  d cimo,  que  la  medidaé  

dispuesta por la demandada de ordenar a la denunciante que concurriera a 

trabajar al local clausurado por la municipalidad los d as posteriores a suí  

implementaci n no es leg tima, en atenci n a que consisti  derechamente enó í ó ó  

infringir la clausura realizada por la Municipalidad de Ovalle, verificada el 

15  de  marzo  de  2019,  agregando  que  la  medida  de  despido  fue 

desproporcionada, en atenci n a que fue la propia empleadora quien expusoó  

a la trabajadora a su detenci n policial al ordenarle asistir a trabajar a unó  

local clausurado, concluyendo que el despido fue con infracci n al art culoó í  

19 N  1 y N  4 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, toda vez que,° ° ó í ú  

con ocasi n del despido, la demandante fue vulnerada en sus derechos a laó  
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integridad  psicol gica  y  a  la  honra,  acogiendo  la  acci n  de  tutela  deó ó  

derechos  fundamentales,  condenando  a  la  demandada  al  pago  de  las 

prestaciones que se ala en la sentencia.ñ

OCTAVO:  Que,  finalmente,  en el  considerando d cimo segundo,é  

se ala  que  la  restante  prueba  analizada  y  no  pormenorizada  en  losñ  

considerandos precedentes en nada altera lo concluido en este fallo.

NOVENO: Que de la revisi n del fallo recurrido, se infiere que eló  

tribunal a quo, en los fundamentos sexto, s ptimo y noveno, ha efectuado elé  

an lisis  de  la  prueba  rendida  por  los  litigantes,  rese ada  en  el  motivoá ñ  

tercero, estableciendo los hechos que ha estimado probados y ha se alado elñ  

razonamiento  que  conduce  a  esta  estimaci n  y  en  virtud  de  dichasó  

reflexiones  estima  que  los  hechos  acreditados,  reflejan  un  indicio 

vulneratorio  de los  derechos a la integridad psicol gica y a la  honra,  yó  

concluye reflexivamente que acoge la acci n de tutela deducida en contraó  

de la denunciada Aura Royale SPA, representada por Ana Cecilia Silva 

Labra y la condena a pagar las prestaciones que se ala en la sentencia.ñ

DECIMO: Que,  por  tanto,  la  juzgadora  del  grado,  en  forma 

sistem tica procedi  a hacerse cargo de la prueba rendida por las partesá ó  

rese ada en el motivo tercero, estableciendo los hechos que ha estimadoñ  

probados y ha se alado el razonamiento que conduce a esta estimaci n y,ñ ó  

en definitiva, razonada y fundadamente decide la litis y acoge la acci n deó  

tutela deducida por la actora en contra de la sociedad Aura Royale SPA, 

declarando  que  existe  lesi n  de  derechos  fundamentales  a  la  integridadó  

psicol gica y a la honra, contemplados en el art culo 19 N  1 y N  4 de laó í ° °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica por parte de la demandada, por loó í ú  

que no cabe sino inferir  que la  decisi n  del  asunto controvertido se haó  

ajustado  estrictamente  a  las  pretensiones  sometidas  al  conocimiento  del 

tribunal, no advirti ndose de manera alguna, que la sentenciadora no hayaé  
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resuelto  las  cuestiones  sometidas  a  la  decisi n  del  tribunal  y  no  hayaó  

efectuado el an lisis de la prueba rendida por los litigantes,  decisi n delá ó  

asunto  controvertido  que  guarda  estricta  congruencia  con  las 

consideraciones que le han servido de sustento a la sentencia.

UNDECIMO:  Que, atendido lo reflexionado precedentemente,  no 

cabe sino concluir que la causal de invalidaci n prevista en el art culo 478ó í  

letra e)  del  C digo del  Trabajo formulada por la demandada carece deó  

fundamento, lo que conduce a desestimarla.

En  cuanto  a  la  causal  subsidiaria  de  nulidad  fundada  en  el  

art culo 477, inciso primero, primera parte, del C digo del Trabajo.í ó

DECIMO SEGUNDO: Que a fin de  resolver sobre la procedencia 

de  la  causal  subsidiaria  invocada  por  la  recurrente,  vale  decir,  la 

contemplada en el art culo 477 del C digo Laboral, precepto que, en suí ó  

primera  parte,  dispone  que  el  recurso  de  nulidad  solo  ser  procedenteá  

cuando en la tramitaci n del procedimiento o en la dictaci n de la sentenciaó ó  

definitiva  se  hubieren  infringido  sustancialmente  derechos  o  garant así  

constitucionales, se debe precisar que en este caso la recurrente denuncia la 

vulneraci n  de  la  garant a  de  un  justo  y  racional  procedimiento,ó í  

contemplada en el N  3, inciso quinto, del art culo 19 de la Constituci n° í ó  

Pol tica de la Rep blica.í ú

DECIMO TERCERO:  Que, al respecto, til resulta consignar, enú  

primer t rmino, que el debido proceso, llamado tambi n en la doctrina,é é  

principio de bilateralidad de la audiencia  o principio de contradicci n“ ” “ ó ” 

exige que las decisiones emanadas de un rgano que ejerza jurisdicci n,ó ó  

para que sean consideradas v lidas y provistas de eficacia jur dica, deber ná í á  

reunir  como requisitos  b sicos  que hayan sido adoptadas en un procesoá  

previo, legalmente tramitado y desarrollado a trav s de un procedimientoé  
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racional y justo, donde los litigantes puedan rendir las probanzas destinadas 

a acreditar sus pretensiones.

DECIMO CUARTO: Que, en el caso sub lite, del examen de los 

antecedentes, se logra advertir que, en la especie, la tramitaci n de la causaó  

se  ha  ajustado  plenamente  a  la  ritualidad  del  procedimiento  hasta  el 

pronunciamiento  de  la  sentencia  definitiva,  dando  el  tribunal  cabal 

cumplimiento a la garant a del debido proceso contemplada en el inciso 5í ° 

del numeral 3  del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,° í ó í ú  

que  asegura  a  todos  sus  habitantes  la  igual  protecci n  de  la  ley  en  eló  

ejercicio de sus derechos y que, adem s, exige que toda sentencia de uná  

rgano  que  ejerza  jurisdicci n  debe  fundarse  en  un  proceso  previoó ó  

legalmente tramitado, pudiendo los intervinientes, en el caso sub judice, en 

las  respectivas  audiencias  ejercer  todos  los  derechos  y  recursos  que  les 

provee la ley laboral destinados a demostrar los sustentos f cticos de susá  

pretensiones.

DECIMO QUINTO:  Que, en consecuencia, como resultado de lo 

meditado en las motivaciones que anteceden y no vislumbr ndose tampocoá  

discriminaci n alguna respecto del ejercicio del derecho a la defensa jur dicaó í  

de la recurrente, solo cabe rechazar la causal de nulidad deducida por la 

demandada, en forma subsidiaria.

En  cuanto  a  la  causal  subsidiaria  de  nulidad  fundada  en  el  

art culo 477, inciso primero, segunda parte, del C digo del Trabajo.í ó

DECIMO SEXTO:  Que, respecto a la causal de nulidad opuesta 

por la demandada, establecida en el art culo 477, inciso primero, segundaí  

parte, del C digo Laboral, alegando una infracci n de ley, espec ficamenteó ó í  

del art culo 495 N  1 en relaci n con el art culo 486 del mismo C digo,í ° ó í ó  

sosteniendo que se evidencia en la sentencia recurrida una infracci n a laó  

apreciaci n de la prueba, ya que en primer lugar, el magistrado de primeraó  
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instancia invierte la carga de la prueba en la demandada, exigiendo a su 

representada presentar prueba tendiente a acreditar que no hab a cometidoí  

los hechos vulneradores de la garant a de integridad ps quica y derecho aí í  

la honra alegada por el actor, en circunstancias de que correspond a alí  

acreedor acreditarlo, toda vez que no se pueden probar hechos negativos, 

por lo que era de carga de la demandante comprobar que su representada 

hab a  incurrido  en  actos  vulneratorios  en  contra  de  la  actora,  comoí  

asimismo que  se  hab a  negado  a  otorgar  protecci n  a  la  demandante.í ó  

A adi  que  la  sentenciadora  no  explica  de  qu  manera  se  habr anñ ó é í  

vulnerado el derecho a la honra y a la integridad ps quica del trabajador,í  

limit ndose a indicar que existir a un indicio suficiente para tenerlo porá í  

acreditado, sin hacerse cargo de ello en el fallo, lo que hace que ste seaé  

absolutamente injustificado y carente de toda l gica.ó

DECIMO SEPTIMO: Que a fin de establecer la procedencia de la 

causal de nulidad sustentada en el art culo 477, inciso primero, segundaí  

parte, del C digo del Trabajo, esto es, haberse dictado la sentencia conó  

infracci n de ley que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,ó  

es preciso tener presente que tal motivo solo tiene por objeto revisar que el 

derecho  haya  sido  correctamente  aplicado al  caso  concreto,  vale  decir, 

examinar  que  la  norma  sea  interpretada  de  manera  acertada  a  las 

circunstancias f cticas que se han tenido por acreditadas por el juez delá  

grado. Por tanto, inconcuso resulta concluir que es inherente a ese motivo 

de invalidaci n que aquel que intenta la aludida causal acepta los hechosó  

asentados en la sentencia impugnada, por cuanto los cuestionamientos del 

recurrente  pueden  estar  referidos  solamente  a  la  comprensi n  eó  

interpretaci n jur dica del asunto.ó í

DECIMO OCTAVO:  Que, en consecuencia, atendido los hechos 

que se han tenido por establecidos en el considerando sexto de la sentencia 
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recurrida y lo consignado, razonado y concluido en los motivos s ptimo,é  

octavo, noveno d cimo y d cimo segundo, solo cabe desestimar la causal deé é  

nulidad  intentada,  vale  decir,  la  contemplada  en  el  art culo  477,  incisoí  

primero, segunda parte, del C digo del Trabajo, por cuanto no se vislumbraó  

error  de  derecho  o  desacierto  jur dico  en  el  pronunciamiento  de  laí  

sentencia, que haya influido en lo dispositivo del fallo, toda vez que sus 

conclusiones  guardan  relaci n  con  los  hechos  asentados  y  constituyenó  

simplemente la interpretaci n jur dica que el tribunal a quo ha efectuadoó í  

respecto de los mismos, en ejercicio de la actividad intelectual propia de sus 

facultades jurisdiccionales.

             DECIMO  NOVENO:  Que,  atendido lo  reflexionado 

precedentemente,  no  cabe  sino  concluir  que  la  causal  de  invalidaci nó  

prevista en el art culo 477, inciso primero, segunda parte, del C digo delí ó  

Trabajo  formulada  por  la  demandada  carece  de  fundamento,  lo  que 

conduce a desestimarla.

En  cuanto  a  la  causal  subsidiaria  de  nulidad  fundada  en  el  

art culo 478 letra e)  del C digo del  Trabajo, en relaci n al art culoí ó ó í  

495 N  1 del mismo C digo.° ó

VIGESIMO: Que  a  fin  de   resolver  sobre  la  procedencia  de  la 

causal subsidiaria invocada por la recurrente, vale decir, la contemplada en 

el art culo 478 letra e), en relaci n al art culo 495 N  1 del C digo Laboral,í ó í ° ó  

cabe se alar que  ñ la juzgadora del grado, en forma sistem tica procedi  aá ó  

hacerse cargo de la prueba rendida por las partes y, en definitiva, razonada 

y fundadamente acoge la acci n de tutela deducida por la actora en contraó  

de la sociedad Aura Royale SPA, declarando que existe lesi n de derechosó  

fundamentales a la integridad psicol gica y a la honra, contemplados en eló  

art culo 19 N  1 y N  4 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica porí ° ° ó í ú  

parte  de  la  demandada,  decisi n  del  asunto  controvertido  que  guardaó  
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estricta congruencia con las consideraciones que le han servido de sustento a 

la sentencia, no advirti ndose de manera alguna, que la sentenciadora noé  

haya cumplido con lo establecido con el requisito establecido en el art culoí  

495 N  1 del C digo del Trabajo, como lo sostiene la recurrente° ó , por lo que 

solo cabe rechazar la  causal  de nulidad deducida por la demandada en 

forma subsidiaria.

En  cuanto  a  la  causal  subsidiaria  de  nulidad  fundada  en  el  

art culo 47í 8 letra e) del C digo del Trabajo, en relaci n al art culoó ó í  

459 N  3 del mismo C digo.° ó

VIGESIMO PRIMERO:  Que  a  fin  de   resolver  sobre  la 

procedencia de la causal subsidiaria invocada por la recurrente, vale decir, 

la contemplada en el art culo 478 letra e), fundada en que en la sentencia seí  

omite la exposici n de todos los hechos y alegaciones de la demandante,ó  

cabe se alar que del examen de la sentencia, se observa que contiene unañ  

s ntesis de los hechos y de las alegaciones de la partesí , no advirti ndose deé  

manera  alguna,  que  la  sentencia  recurrida  no  cumple  con  el  requisito 

establecido  en  el  art culo  459  N  3  del  C digo  del  Trabajo,  como  loí ° ó  

sostiene la recurrente, por lo que solo cabe rechazar la causal de nulidad 

deducida por la demandada en forma subsidiaria.

En  cuanto  a  la  causal  subsidiaria  de  nulidad  fundada  en  el  

art culo 47í 8 letra e) del C digo del Trabajo.ó

VIGESIMO  SEGUNDO: Que  a  fin  de   resolver  sobre  la 

procedencia de la causal subsidiaria invocada por la recurrente, vale decir, 

la contemplada en el art culo 478 letra e), en relaci n al art culo 459 N  4í ó í °  

del C digo Laboral, es preciso se alar que el tribunal a quo,ó ñ  procedi  aó  

hacerse cargo de la prueba rendida por las partes, estableciendo los hechos 

que ha estimado probados y ha se alado el razonamiento que conduce añ  

esta estimaci n y, en definitiva, razonada y fundadamente decide la litis, poró  
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lo que no cabe sino inferir que la decisi n del asunto controvertido se haó  

ajustado  estrictamente  a  las  pretensiones  sometidas  al  conocimiento  del 

tribunal, no advirti ndose de manera alguna, que la sentenciadora no hayaé  

cumplido con lo establecido en el art culo 459 N  4 del C digo del Trabajo,í ° ó  

como lo sostiene la recurrente, por lo que solo cabe rechazar la causal de 

nulidad deducida por la demandada en forma subsidiaria.

VIGESIMO TERCERO: Que, por tanto, como resultado de todo 

lo reflexionado en los fundamentos que anteceden, el recurso de nulidad 

deducido no puede prosperar y debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y visto adem s, lo dispuesto en los art culosá í  

456, 477, 478 e), 481 y 482 del C digo del Trabajo, ó SE RECHAZA, el 

recurso de nulidad interpuesto por las abogadas do a Andrea Alejandrañ  

Yazigi Sfeir y do a Jacqueline Celinda Torres Grusic, por la demandadañ  

Aura Royale  SpA , en contra de la sentencia definitiva de diecisiete de“ ”  

enero del  a o en curso,  dictada por la juez del  Juzgado de Letras  delñ  

Trabajo  de  Ovalle,  do a  Isabel  Margarita  Rojas  Torres,  la  que,  enñ  

consecuencia, no es nula.

No se condena en costas a la recurrente  por considerar que tuvo 

motivos plausibles para deducir su arbitrio.

Acordado con la prevenci n del ministro suplente se or Troncoso,ó ñ  

quien estuvo por condenar a la recurrente al pago de las costas del recurso, 

por estimar que su libelo presenta deficiencias argumentativas insalvables, 

tales como la ausencia de explicaci n acerca de la forma en que se hanó  

producido los vicios invocados y, en algunos ac pites, sobre manera en queá  

las eventuales infracciones alegadas han influido en lo dispositivo del fallo 

recurrido.  De  este  modo,  m s  que  el  leg timo  derecho  a  solicitar  laá í  

rectificaci n  de  una  sentencia  que  se  estima  defectuosa,  el  arbitrioó  

B
JJP

P
S

S
JLT



intentado  ha  tenido  un  prop sito  dilatorio  en  el  cumplimiento  de  lasó  

prestaciones a las que el empleador ha sido condenado. 

Redacci n del ministro suplente, don Jorge Corrales Sinsay.ó

Reg strese y devu lvase.í é

Rol Corte N  53-2020 Laboral.°

Pronunciado  por  la  Primera  Sala  de  la  Iltma.  Corte  de  Apelaciones  de  La 
Serena, integrada por el Ministro Titular se or Juan Pedro Shertzer D az, los Ministrosñ í  
suplentes se or Sergio Troncoso Espinoza y se or Jorge Corrales Sinsay.  ñ ñ No firma el  
se or Troncoso, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa, porñ  
haber cesado en su cometido.

En La Serena, a veintis is de mayo de dos mil veinte, notifiqu  por el estadoé é  
diario la resoluci n que antecede.ó B
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de La Serena integrada por Ministro Juan Pedro Enrique Shertzer D. y

Ministro Suplente Jorge Corrales S. La Serena, veintiséis de mayo de dos mil veinte.

En La Serena, a veintiséis de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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