Valdivia, tres de febrero de dos mil veinte.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

.- En cuanto a la adhesién a la apelacién deducida por el Fisco de
Chile, por intermedio de su abogado Procurador Fiscal del Consejo de
Defensa del Estado Natalio Vodanovic Schnake, por la Seremi de Salud de
Los Lagos.

Se reproduce la sentencia definitiva apelada de veinticinco de septiembre
de dos mil diecinueve y se tiene ademas presente que:

Primero: Que el abogado Procurador Fiscal se ha adherido a la apelacion
deducida por la parte demandante solicitando se revoque parcialmente la
sentencia definitiva dictada en esta causa en la parte que rechazé los incidentes
de nulidad por incompetencia y por falta de emplazamiento, y rechazdé las
excepciones dilatorias de incompetencia y de correccion del procedimiento
pidiendo que en su lugar se declare que: 1.- Se acoge la nulidad por
incompetencia; 2.- En subsidio, se acoja la nulidad de emplazamiento; 3.- En
subsidio de estas, se acoja la excepcion de incompetencia del tribunal como
excepcion dilatoria y, se confirme la sentencia en lo demas.

1.- Incidente de nulidad por incompetencia absoluta.

Respecto de la incidencia primera, tanto en escrito de apelacion, como al
alegar en estrados, este mandatario insiste en que, dado que el objeto del reclamo
sanitario motivo de la demanda, fue la Resolucién Exenta N° 486 dictada por la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la region de Los Lagos, la clara
normativa contenida en los articulos 40, 48 inciso primero, 55 g); 134 y 142 del
Cddigo Organico de Tribunales relacionada con los articulos 18 N° 1, 21, 22 y 24
N°1 de la Ley Organica de Consejo de Defensa del Estado, determinan que
conforme al factor territorio era competente para conocer de esta causa el tribunal
civil que, segun las reglas de distribucion, designara la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt y no quien resolvio, pues es absolutamente incompetente

Segundo: Que es efectivo, como sostuvo el abogado de la parte
demandante al contestar el traslado del incidente de nulidad por incompetencia
planteado, como por el tribunal a quo, la accion deducida por la demandante se
sustenta en el articulo 171 del Cdodigo Sanitario que expresamente sefiala que de
las sanciones aplicadas por el Servicio Nacional de Salud, podra recurrirse a la
Justicia Ordinaria Civil estableciendo un procedimiento que se tramitara en forma
breve y sumaria, alejandose por ende el legislador de las normas establecidas
para el Juicio de Hacienda que si tienen un procedimiento especial en razéon de
tratarse del interés patrimonial del Fisco para resguardarlo en su integridad. Aca

se reclama en contra de un Acto Administrativo sosteniendo una ponderacion
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inadecuada de la prueba o su falta, lo que derivd en una sancion aplicada
erradamente y sin fundamento. Por ello, para reclamar en contra de dicha
Resolucidon hay que estarse a las normas generales de competencia que son las
reguladas en los articulos 134 y siguientes del Codigo Organico de Tribunales.

Tercero: Que, para resolver, se debe tener presente que el articulo 171 del
Codigo Sanitario dispone que: “De las sanciones aplicadas por el Servicio
Nacional de Salud podra reclamarse ante la justicia ordinaria civil, dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la sentencia, reclamo que
tramitaran forma breve y sumaria.”...”)

Por su parte, el articulo 142 del Codigo Organico de Tribunales establece
que: “Cuando el demandado fuere una persona juridica, se reputara por domicilio,
para el objeto de fijar la competencia del juez, el lugar donde tenga su asiento la
respectiva corporacion o fundacién. Y si la persona juridica demandada tuviere
establecimientos, comisiones u oficinas que las representan en diversos lugares,
como sucede con las sociedades comerciales, debera ser demandada ante el juez
del lugar donde existe el establecimiento, comisidn u oficina que celebro contrato o

que intervino en el hecho que da origen al juicio”(subrayado del redactor).

Cuarto: Que, en la especie se ha impuesto por la autoridad sanitaria una
multa a la sociedad recurrente, la que, no compartiendo lo resuelto, ha ejercido la
correspondiente reclamacion, de manera que sin duda nos encontramos en
presencia de un contencioso administrativo especial, en que la autoridad que
aplico la sancion es un o6rgano del Estado que no tiene personalidad juridica
propia, de manera que su representacion judicial le corresponde al Consejo de
Defensa del Estado, sin que ello implique que el asunto se transforme en un juicio
de hacienda, sino que sigue siendo un asunto administrativo que debe ser
conocido por el juez competente de acuerdo al domicilio de la reclamada, como
acertadamente decidi6 el tribunal a quo, por cuanto se ajusta a la realidad que fue
la oficina Provincial de Osorno de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la
region de Los Lagos, la que intervino en el hecho que dio origen a la controversia
juridica de esta causa, segun se lee en la resolucion exenta 1028 de 12 de julio de
2017.

Quinto: Que, en atencién a lo expuesto, se rechazara este capitulo de la
adhesion a la apelacion

2.- Incidente de nulidad por falta de emplazamiento.

Sexto: Que, en subsidio del incidente anterior, solicitd el apoderado del
Fisco, por similares fundamentos, que, dado que los hechos que dieron motivo a la
interposicion de la demanda de autos, se originaron con ocasion o a propdésito de

las resoluciones N° 1028 y N° 486, actos dictados en Puerto Montt por el
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Secretario Regional Ministerial de Salud, es este el “ establecimiento, comisién u
oficina que intervino en el hecho que da origen al juicio” y por lo tanto el que
determina la competencia del tribunal y desde que la demanda se dirigio contra el
Seremi de Salud de la region de Los Lagos, érgano que desconcentrado del
ministerio, que es parte del Estado y que actua y se representa a través del
Ministro quien careciendo de personalidad juridica y patrimonio propio, actua bajo
la personalidad del Fisco que, de acuerdo al articulo 1 del texto refundido de la
Ley 18.575 constituye parte de la administracion del Estado; por ello la demanda
debidé deducirse derechamente en contra del Fisco cuya representacion la detenta
el abogado Procurador Fiscal, y no en contra del Secretario Regional Ministerial.
En consecuencia sostiene, no es valido el emplazamiento que se efectué en
autos.

Séptimo: Que, estima esta Corte, ha sido acertada la decision del tribunal
del grado de rechazar la incidencia de nulidad por falta de emplazamiento, por
cuanto a la luz de lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 18.575,y 24 N° 1y 2 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 1993 sobre Consejo de Defensa del Estado,
dado que la Secretaria Regional Ministerial de Salud de los Lagos es un 6rgano
desconcentrado territorialmente del Ministerio de salud - que a su vez forma parte
de la administracion centralizada del Estado -, y por ende, que carece de
patrimonio y personalidad juridica propia, no cabe sino concluir que la reclamacién
esta bien tramitada al notificarse a un abogado Procurador Fiscal. Y, como ya se
menciond, dado que fuera la oficina Provincial de Osorno de la Secretaria
Ministerial de Salud de la region de Los Lagos la que intervino en el hecho que dio
origen esta causa, el abogado Procurador Fiscal de Valdivia, dada la division
administrativa existente, fue la persona a emplazar validamente en la reclamacion,
quien por lo demas se hizo cargo de la reclamacion contestandola latamente,
cumpliéndose de esta manera las normas del justo y racional procedimiento,
también conocido como “debido proceso”.

Ergo, se rechazara igualmente este capitulo de la adhesién a la apelacion.

3.- Excepcion dilatoria de incompetencia del tribunal.

Octavo: Que el abogado Procurador Fiscal por esta via insiste en la
incompetencia del tribunal que fundd su incidente de nulidad analizado en los
motivos precedentes reconociendo que si bien los sumarios sanitarios fueron
instruido por la oficina Provincial de Osorno de la Secretaria Regional Ministerial
de Los Lagos el territorio jurisdiccional de esta corresponde la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt.

Noveno: Que, nuevamente esta Corte coincide con el rechazo de la

excepcion dilatoria efectuado por el tribunal a quo, pues efectivamente se trata, la
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de este juicio, de una demanda dirigida en contra de una persona juridica con
oficina en Osorno - la oficina Provincial de la Secretaria Ministerial de salud de la
region de Los Lagos -, que intervino en el hecho que le dio origen, esto es, los
sumarios sanitarios N°544-2016 y N°15-2017, instruidos por dicha oficina, por lo
qgue no se altera la competencia la circunstancia que la resolucion fuera dictada
por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la region de Los Lagos de la
ciudad de Puerto Montt, mas aun si los hechos ocurrieron en la comuna de San
Pablo, ubicada dentro de la jurisdiccidn del tribunal que resolvié la controversia.
Ademas, como ya se anticipara, el abogado Procurador Fiscal de Valdivia tiene
legitimidad para representar judicialmente al Fisco y al Estado en esta causa, sin
que sea necesario emplazar el Presidente del Consejo de Defensa del Estado, por
ende no existe ningun vicio que sea necesario corregir por esta via, mas aun si a
la reclamada no se le ha causado perjuicio alguno.

Décimo: Que, por todo lo antes expuesto sera desechada la adhesién a la
apelacion planteada por el abogado Procurador Fiscal sefior Natalio Vodanovic
Schnake.

Il.- En cuanto a la apelacion deducida por la parte demandante.

De la sentencia apelada de veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve
se elimina su considerando Trigésimo Cuarto, y el parrafo final de la parte
dispositiva, y en su lugar se tiene ademas presente:

Undécimo: Que el apoderado de la reclamante interpuso apelaciéon
fundada en contra de la sentencia definitiva ya individualizada; pidiendo en lo
pertinente que esta Corte de Apelaciones la enmiende conforme a derecho v,
concretamente, se resuelva lo siguiente: 1°.- Que se revoca la sentencia definitiva
de fecha 25 de septiembre de 2019; 2°.- Que, en su lugar se declare, que se
acoge la reclamacion judicial en contra de la Resolucion Exenta N° 486, del 01 de
marzo del 2018, dictada en sumario sanitario O-544-2016 acumulado con el
sumario sanitario O-15-2017, por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la
Region de Los Lagos, y en definitiva se deje sin efecto, en todas sus partes, la
multa de 500 U.T.M. impuesta, o, en su defecto, se rebaje la multa al minimo legal,
o lo que determine esta Corte conforme al mérito del proceso, manteniéndose en
todo lo demas la sentencia aludida. 3°.- Que se condena en costas a la
demandada de autos.

Duodécimo: Que el apoderado de la reclamante interpuso apelacion
fundada en contra de la sentencia definitiva ya individualizada, a fin de que se
enmiende esta resolucion y, concretamente, se resuelva por esta Corte lo
siguiente: 1° Que se revoca la sentencia definitiva de fecha 25 de septiembre de

2019; 2° Que, en su lugar se declare, que se acoge la reclamacion judicial en
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contra de la resolucién exenta numero 486, del 01 de marzo del 2018, dictada en
sumario sanitario O-544-2016 acumulado con el sumario sanitario O-15-2017, por
la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region de Los Lagos, y en
definitiva se deje sin efecto, en todas sus partes, la multa de 500 U.T.M. impuesta,
o en su defecto se rebaje la multa al minimo legal, o lo que determine en mérito
del proceso, manteniéndose en todo lo demas la sentencia aludida. 3° Que se
condena en costas a la demandada de autos.

Funda su recurso en que los hechos por los cuales se iniciaron los sumarios
sanitario que culminaron con la sancion reclamada, tienen su origen a que el dia
26 de diciembre del 2016, una trabajadora de su representada mientras se
encontraba aplicando un herbicida, de etiqueta verde, cuyo compuesto es el
Glisofato 480 SL con un estanque pulverizador, al aire libre, comenzé a sentir un
malestar en las vias respiratorias, siendo trasladada al CESFAM de San Pablo. En
dichos sumarios la autoridad sanitaria acusa una serie de infracciones y sobre
todo acuso que la trabajadora y otras dos funcionarias del CESFAM de San Pablo
(que atendieron a la trabajadora) habia sufrido una intoxicacion por el herbicida
aplicado, sumarios sanitarios, que culminaron con una multa de 500 U.T.M. sin
embargo, la aplicacién de dicha multa no se justifica ya que la totalidad de los
hechos denunciados no fueron probados.

Afade que en el curso de la fiscalizacién la autoridad sanitaria constatd una
serie de hechos considerados como infraccion sanitaria, en especifico
incumplimiento de protocolos, todo lo cual consta en Actas de Fiscalizacion N°
6547 y N°6549, sin embargo, la gran mayoria de las infracciones fueron corregidas
tal como quedo acreditado en el juicio, y asi establece el tribunal a quo en el
considerando trigésimo que su representada realizé las conductas para corregir la
mayoria de dichas acciones u omisiones, las que detalla. La fiscalizacion de la
autoridad sanitaria fue ampliada en virtud de acta de fiscalizacion N°12.789, del 25
de enero del 2017, donde se sefiala que se confirma intoxicacion de trabajadora y
dos funcionarias del CESFAM, por exposicién a plaguicidas. Respecto de dicha
acusacion, la autoridad sanitaria concluye que las infracciones constatas se
estimaron de alto riesgo debido a la poblacidon expuesta, sin embargo, respecto de
este punto y a la prueba rendida en el proceso administrativo no existe
antecedente alguno para concluir que la trabajadora u otra persona resultara
intoxicada por productos plaguicidas u otros.

Afirma que al respecto, el tribunal a quo concluye expresamente en el
considerando trigésimo segundo, “Es efectivo que no existe prueba suficiente para
concluir que la trabajadora resulté intoxicada a consecuencia de haber aplicado

plaguicida. En efecto, la Secretaria sostiene que tal intoxicacion fue comprobada
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por investigacion epidemiolégica, pero no aporté mas informacion al respecto; y
también afirmé que dos trabajadoras del Centro de Salud Familiar de San Pablo
(CESFAM) resultaron intoxicadas al tratar a aquella, pero tampoco aport6d los
antecedentes respectivos. Por el contrario, los demas antecedentes del sumario
sanitario hacen dudar de tales afirmaciones...” En especial el tribunal da por
probado que el informe n°® 676893 de la Asociacion Chilena de Seguridad (ACHS)
concluyd que no se evidencio “... “Exposicion a érgano fosforado”. Los testigos de
la Secretaria Ministerial de Salud de la Region de Los Lagos admitieron no haber
constatado la intoxicacion por plaguicida en alguna persona, o sélo que la Sra.
Antipan estuvo expuesta a plaguicidas, puesto que no realizaban “examenes de
salud para determinar intoxicacion aguda por plaguicidas”. Y la perito nombrada
en autos informd que no existia en el sumario antecedente médico sobre que la
trabajadora fue diagnostica por intoxicacion aguda.

Sin embargo el tribunal dando por establecido que no se acredité el hecho
base que origind la fiscalizacion-la intoxicacién, por aplicacion de plaguicida, de
una trabajadora y dos funcionaria del CESFAM- erroneamente el tribunal no acoge
la reclamacion infringiendo lo regulado en el articulo 171 del Cédigo Sanitario,
sefalando en su considerando TRIGESIMO CUARTO, que mantiene la multa de
500 UTM por el gran numero de infracciones las cuales no han sido corregidas. Lo
anterior no es efectivo, pues la mayoria de las infracciones fueron corregidas
durante el sumario sanitario como el mismo tribunal a quo concluyé en el
considerando trigésimo, por, ende su razonamiento es contradictorio.

De manera que de una adecuada ponderacién de la prueba, se concluiria
que las infracciones constatadas se encuentran solucionadas, que no existe
antecedente alguno para concluir que la trabajadora u otra persona resultd
intoxicada por productos plaguicidas, ya que es esa la denuncia que motiva la
intervencion de la autoridad sanitaria, debiéndose sefialar que lo unico infringido
fueron protocolos de vigilancia, por ende lo solicitado en cuantas acciones
correctivas, y a la multa impuesta no se condice, con la denuncia formulada, la
prueba rendida, y a la cooperacion por parte de la empresa.

Décimo tercero: Que, para la decision del recurso se debe dejar asentado
que coincide el voto de mayoria de esta Corte con lo sostenido por la Corte
Suprema, al decir que “se entiende que el Derecho Administrativo sancionador y el
Derecho Penal tienen un origen comun en el ius puniendi unico del Estado, del
cual constituyen manifestaciones especificas tanto la potestad sancionatoria de la
administracion como la potestad punitiva de los tribunales de justicia. De esta
similitud se desprende como consecuencia la posibilidad de aplicar

supletoriamente en el ambito de las sanciones administrativas algunos de los
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principios generales que informa el Derecho Penal.(C.S. causa Rol 2563-2010,
Considerando 5° a 9°).

Décimo cuarto: Que, es efectivo, entonces, como sostiene el profesor
Eduardo Cordero Quinzacara en su trabajo: “Los Principios que rigen La Potestad
Sancionadora de La Administraciéon en el Derecho chileno”, publicado en la
Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, paginas
399 a 439, “en el ambito del derecho administrativo la proporcionalidad
constituye un principio general que cumple una importante funcion dentro de los
mecanismos destinados a controlar el ejercicio de las potestades discrecionales
que el ordenamiento atribuye a los Organos administrativos. Si bien se ha
sostenido tradicionalmente que las potestades sancionadoras son siempre
regladas, la realidad nos demuestra que existe un margen de libre apreciacion que
queda entregado a la autoridad administrativa y en donde este principio juega un
importante rol al momento de interpretar dichas disposiciones que e integrar
algunos criterios en la determinacion de la sancion.”

Mas adelante agrega: “En resumen, el principio de proporcionalidad opera
en materia punitiva en dos ambitos bien delimitados. En primer término, como un
limite que se impone al legislador al momento de tipificar conductas punibles,
determinar su sancion y establecer la autoridad que debe aplicarla (administrativa
y Jjudicial). En segundo Iugar, como limite al acotado margen de
discrecionalidad que debe tener la autoridad administrativa al momento de
determinar la sancion aplicable por la comision de un ilicito administrativo.”

Décimo quinto: Que el articulo 174 del Codigo Sanitario establece: “La
infraccion de cualquiera de las disposiciones de este Codigo o de sus reglamentos
y de las resoluciones que dicten los Directores de los Servicios de Salud o el
Director del Instituto de Salud Publica de Chile, segun sea el caso, salvo las
disposiciones que tengan una sancion especial, sera castigada con multa de un
décimo de unidad tributaria mensual hasta mil unidades tributarias mensuales. Las
reincidencias podran ser sancionadas hasta con el doble de la multa original.”

Décimo sexto: Que en opinién de la mayoria de esta Corte habiéndose
establecido por el sentenciador del grado en el considerando Trigésimo de su
sentencia, que la sociedad reclamante realizdé conductas para corregir la mayoria
de las infracciones detectadas por la Secretaria Regional Ministerial de Salud, seis
de doce, que implicaban deficiencias sanitarias que afectaban el desempefio de
sus trabajadores, resulta mas condigno y proporcional a la conducta del infractor,
fundamentalmente porque el hecho base que origind la fiscalizacion - intoxicacion
con plaguicida de una trabajadora - no resulté acreditado, y porque, ademas,

también fue sancionada por la inspecciéon Provincial del Trabajo de Osorno, que
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intervino en forma posterior, por infraccion distinta, debiendo haberse abstenido; y
que se trata de la primera infraccion, aplicarle la sancién en el grado inferior, tal
como se dira en lo dispositivo.

Por estas consideraciones y teniendo ademas presente lo dispuesto en los
articulos 161,171, 173 y 174 del cddigo sanitario; y 196 y 223 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que se rechaza la adhesidon a la apelacién deducida por don Natalio
Vodanovic Schnake, abogado Procurador Fiscal del Consejo de Defensa del
Estado, por la demandada SEREMI de Salud de Los Lagos CONFIRMANDOSE a
su respecto la sentencia definitiva de veinticinco de septiembre de dos mil
diecinueve, dictada por don Raul Ramirez, Juez Letrado Titular del Primer
Juzgado Civil de Osorno.

Il.- Se REVOCA l|a sentencia apelada de veinticinco de septiembre de dos
mil diecinueve, dictada por don Raul Ramirez, Juez Letrado Titular del Primer
Juzgado Civil de Osorno, en cuanto rechaza la reclamacion, y en su reemplazo se
dispone que Se Acoge tan sélo en cuanto se solicitaba la rebaja de la multa
aplicada por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la region de Los Lagos
determinandose que la Sociedad Agricola Austral Berries Limitada queda
sancionada a pagar una multa equivalente a Ciento Cincuenta Unidades
Tributarias Mensuales ( 150 UTM.)

Acordada con el voto en contra del Ministro Titular sefor Carlos Gutiérrez
Zavala, quien estuvo por confirmar la sentencia apelada en todas sus partes,
rechazando la reclamacion y la solicitud de rebaja de la multa dado el numero,
doce (12) y la gravedad de las infracciones denunciadas y la repercusion que,
potencialmente, tenian sobre la vida e integridad fisica de los trabajadores de la
empresa y por cuanto solo fue acreditado el cumplimiento parcial de ellas.

Registrese y comuniquese.

Redactado por el Ministro Titular, sefior Carlos Gutiérrez Zavala

Rol 990 - 2019 CIV.

Carlos Ivan Gutierrez Zavala Gloria Edith Del Carmen Hidalgo Alvarez
Ministro Fiscal
Fecha: 03/02/2020 13:05:30 Fecha: 03/02/2020 13:05:31
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valdivia integrada por Ministros Carlos Ivan Gutierrez Z., Luis Moisés
Aedo M., quien no obstante haber concurrido al acuerdo del fallo no firma por encontrarse con feriado legal y Fiscal

Judicial Gloria Edith Hidalgo A. Valdivia, tres de febrero de dos mil veinte.

En Valdivia, a tres de febrero de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

I] B

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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