Santiago, nueve de octubre de dos mil veinte.

Vistos:

Por sentencia de veintitrés de julio de dos mil diecinueve, en los
autos RIT O-6036-2018, dictada por el Primer Juzgado Letras del Trabajo
de Santiago, caratulados “Herrera y otro con Agencia Ecisa Chile
Compania General de Construcciones S.A. y Servicio de Salud del
Libertador Bernardo O’Higgins”, se rechaz¢ la denuncia por vulneraciéon
de derechos fundamentales y se acogié parcialmente la demanda de
despido indirecto, nulidad del despido y cobro de prestaciones, deducida
por el actor Juan Pablo Herrera Soto en contra de las demandadas antes
referidas, sin costas.

Contra este fallo se dedujeron tres recursos de nulidad, interpuestos
-respectivamente- por el actor, la demandada principal y la demandada
solidaria, todos fundados en la causal prevista en el articulo 477 del Codigo
del Trabajo, infraccién de ley.

Declarada la admisibilidad de sendos recursos, se procedid a su vista
alegando los apoderados de todas las partes.

Considerando:

I.- En cuanto al recurso de nulidad del demandante

Juan Pablo Herrera Soto:

Primero: Que el demandante dedujo recurso de nulidad fundado
en la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo por infraccion de ley,
en dos aspectos. Un primer capitulo se refiere al articulo 172, en relacion
con el articulo 41, ambos del Codigo Laboral. El segundo capitulo
denuncia la infraccion del articulo 162 inciso quinto en relacion con el
articulo 183 “letra b)”, ambos del Codigo del Trabajo.

En cuanto al primer capitulo, funda las infracciones en que su parte
sefial en la demanda que el actor Juan Pablo Herrera Soto percibia una
remuneracion mensual de $1.393.642, segin consta de sus liquidaciones
correspondientes a los meses de marzo, abril y mayo de 2018.

Seniala que, en el considerando duodécimo de la sentencia, al
establecer el juzgador la base de calculo, para determinar el monto de las

indemnizaciones y prestaciones demandadas, excluyo las asignaciones de
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movilizacion, colacion y viatico mensual estableciendo la remuneracién del
trabajador en un monto inferior.

Refiere que en esta decision del juez de base se habria infringido lo
dispuesto en el articulo 172 del Codigo del Trabajo, por cuanto el
concepto de remuneraciéon mensual que debe considerarse para determinar
la base de calculo de las indemnizaciones por término de contrato de
trabajo se rige por lo dispuesto en el articulo 172 del Codigo del Trabajo y
no conforme al articulo 41 del mismo cuerpo legal, toda vez que la
primera disposicidon es especial respecto de la segunda, al regular el
concepto de remuneracion solo para los efectos de la terminaciéon de la
relacion laboral, por lo que debe estarse a su tenor y no al del articulo 41.

En consecuencia, sdlo se debe excluir de la base de las
indemnizaciones por término de contrato de trabajo, los beneficios vy
asignaciones que tengan el caracter de esporadicos u ocasionales, de forma
tal que todos aquellos beneficios o asignaciones que sean permanentes
deben incluirse en la base de calculo, como los viaticos y las asignaciones
de colacién y movilizacién que se paguen mensualmente.

Segundo: En cuanto al segundo capitulo, denuncia que, a la luz de
los hechos acreditados en el juicio, el sentenciador concluyo en el
considerando décimo cuarto de la sentencia, que el actor se desempefd
bajo régimen de subcontratacion para la demandada solidaria entre el 01
de febrero y el 31 de agosto de 2019, y que ésta no acreditd haber ejercido
el derecho de informacién y/o de retencién en dicho periodo, resolviendo
que era solidariamente responsable, condenandola en tal calidad al pago de
todas las indemnizaciones y prestaciones que se sefialan en la sentencia.

Asimismo, y en consideracibn al no entero de cotizaciones
previsionales el sentenciador declar$ la nulidad del despido del actor; sin
embargo, considerd que la responsabilidad solidaria del Servicio de Salud
no incluia la sancién del articulo 162 inciso quinto del Cédigo del Trabajo,
de manera que no estaba obligada al pago de las remuneraciones y demas
prestaciones que se devenguen desde la fecha del despido (31 de agosto de

2018) y hasta la convalidacién del despido.
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Refiere que, al establecerse la responsabilidad solidaria de la
mandante, la asimila en todo a la responsabilidad que es propia de la
empresa principal, tanto respecto de las obligaciones laborales como de las
obligaciones previsionales, no pudiéndose distinguir entonces alguna
obligacion laboral o previsional que sea exclusiva de la empresa principal y
no de la mandante que haya sido declarada solidariamente responsable. La
ley no hace diferencia entre lo que adeuda la empresa principal al
trabajador y lo que le adeuda la empresa mandante con responsabilidad
solidaria.

Por su parte el articulo 162 inciso quinto del codigo laboral establece
que ante la deuda de cotizaciones previsionales el empleador debera pagar
las remuneraciones y demas beneficios que se devenguen para el trabajador
por todo el tiempo transcurrido entre el despido y el entero de las
cotizaciones adeudadas. Al tratarse de una obligacién de naturaleza laboral
y previsional, se incluye dentro de aquellas las que la empresa mandante
debe responder en forma solidaria, al no haber ejercido su derecho legal
informacién durante la ejecucion de los servicios contratados ni haber
ejercido el correspondiente derecho de retencion.

Por ende, se ha infringido el articulo 162 inciso quinto en relacion
con el articulo 183-B, ambos del Cédigo del Trabajo.

Tercero: Que en lo relativo al primer capitulo de la infraccion de
ley denunciada, efectivamente -como lo sostiene el recurso- se pretende
enfrentar dos disposiciones que conducen a conclusiones diversas.

En efecto, el articulo 41 del Cédigo del Trabajo determina lo que
debe entenderse por remuneracion, el articulo 172 del mismo estatuto
laboral -referido a la base de célculo de la indemnizaciéon por afios de
servicios- es mas amplio que el anterior, pues establece qué estipendios no
pueden ser considerados en el calculo de la indemnizacién por anos de
servicios, indicando asi -en lo medular- que deben excluirse “Ja asignacion
familiar, pagos por sobretiempo y beneficios o asignaciones que se
otorguen en forma espordgdica o por una sola vez al azo, tales como

gratificaciones y aguinaldos de navidad. ”
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Si bien antes de la modificacion introducida a este Gltimo precepto
por la Ley N° 20.720, se discutia si al articulo 172 debia aplicarse lo
dispuesto en el articulo 41, ambos del Coddigo Laboral, en cuanto a la
exclusion de las asignaciones de colacién y movilizacién para el calculo de
la indemnizacion por afios de servicios, después de esa normativa es claro
que lo relevante para entender que esas asignaciones estén comprendidas
en ese calculo es el caracter de transitorias o permanentes que éstas tengan.

En efecto, aplicando este predicamento, con el solo mérito de las
liquidaciones de sueldo acompanadas en el juicio, es menester concluir que
las asignaciones de colacidén y movilizacion y el pago de viaticos no tienen
el caracter de esporadicas u ocasionales, sino que son permanentes y es por
eso que deben entenderse comprendidas dentro de la {(ltima remuneracion
que debe servir de base de calculo para la indemnizacion por afios de
servicios y otras que indica el citado articulo 172, toda vez que -ademas-
aparecen incluidas en las tres Ultimas liquidaciones de sueldo acompafiadas
por el trabajador.

Cuarto: Que en lo que respecta al segundo capitulo del recurso, al
haberse establecido por el sentenciador -en el motivo decimocuarto del
fallo impugnado- que hubo régimen de subcontratacion entre la empresa
contratista y el Servicio de Salud del Libertador Bernardo O’Higgins, entre
el 1° de febrero y el 31 de agosto de 2018 y que en ese lapso la
demandada solidaria no cumpli6 con sus derechos de informacién vy
retencion respecto del actor, solo puede concluirse que le es aplicable la
responsabilidad solidaria en lo que refiere a cautelar el cumplimiento de las
“obligaciones laborales y previsionales” que se derivan del régimen de
subcontratacidn, por estar esas obligaciones incluidas en el ambito que fija
el articulo 183-B del Cédigo del Trabajo, sobre todo porque también esa
responsabilidad alcanza a las indemnizaciones legales que corresponden por
término de la relacién laboral.

Quinto: Que, consecuencia de lo razonado en los dos motivos
precedentes, el sentenciador ha incurrido en doble infraccién de ley, ya que
-en primer lugar- ha dado al articulo 172 inciso primero del Codigo del

Trabajo una erronea interpretacion, restringiendo el dmbito de aplicacion
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de ese precepto al no considerar que, en el presente caso, son asignaciones
permanentes las de viatico, colacion y movilizacién, y -en segundo lugar-
no ha aplicado correctamente lo dispuesto en el articulo 183-B del citado
cuerpo legal, en relaciéon con el articulo 162 inciso quinto del mismo
Codigo, pues dentro de las obligaciones laborales y previsionales que le
corresponde cautelar a la empresa principal y demandada solidaria esta
también la de responder de los efectos de la nulidad del despido, referido
en el citado articulo 162 inciso quinto.

Por tanto, el recurso de nulidad interpuesto por el demandante debe
ser acogido en sus dos aspectos, al haber incurrido la sentencia en
infraccién de ley con influencia en lo dispositivo del fallo.

II.- En cuanto al recurso de nulidad de la demandada

principal Agencia Ecisa Chile S.A.:

Sexto: Que la demandada principal -actualmente en proceso de
liquidacion- deduce recurso de nulidad por la causal del articulo 477 del
Codigo del Trabajo, por infraccién de ley especificamente al articulo 163
bis N°1 inciso cuarto en relacién con el articulo 162 incisos quinto, sexto y
séptimo, ambos del Codigo Laboral.

Funda las infracciones en que dentro de los principios que rigen en
materia concursal, estd el denominado “fijacion irrevocable de los derechos
de los acreedores ”, contenido en forma expresa e inequivoca en el articulo
134 de la Ley N° 20.720, cuya aplicaciéon debe primar en la especie por
tratarse de una norma de caricter especialisimo. Sefiala que es en virtud de
este principio y disposicidon legal, que el liquidador concursal no puede
realizar ningin pago a acreedores en perjuicio de otros, aun cuando la ley
imponga al deudor la obligacién legal de efectuar dicho pago. Refiere que
debido a lo anterior existiria un impedimento legal para que el liquidador
pueda pagar créditos de la deudora sin sujetarse a las normas de la
prelacion de créditos, siendo incompatible el articulo 162 del Codigo del
Trabajo y las normas sobre la prelacion de créditos y pago del pasivo
contenidas en el Codigo Civil y la Ley N°© 20.720.

Indica que la demandada principal se encuentra sometida a un

procedimiento concursal de liquidacién, desde el pasado 11 de septiembre
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de 2018, siendo de carga de las propias instituciones previsionales verificar
el crédito de las cotizaciones 1mpagas, con las preferencias
correspondientes, en el procedimiento concursal respectivo, debiendo
necesariamente limitarse la sancion de la nulidad del despido (art. 162,
inciso 5° y 7° del Codigo del Trabajo) hasta la fecha de dictacién de la
resolucion de liquidacién (quiebra), esto es 11 de septiembre de 2018, sin
que en caso alguno la empresa en liquidacién pueda ser condenada en los
términos del inciso 5° del articulo 162, del Codigo del Trabajo de manera
ilimitada.

Es decir, sefiala que el fallo de primera instancia condena a la
sancion de la nulidad del despido a la empresa en Liquidacion mas alla de
la fecha de dictacion de la resolucién de liquidacion de mi representada,
infringiendo abiertamente el articulo 163 bis, N°I, inciso 4°, del Codigo del
Trabajo en relacion con el articulo 162, inciso 5°, 6° y 7° del Codigo del
Trabajo, que excluye expresamente los efectos de este.

Séptimo: Que en lo relativo a la causal de infraccion de ley
deducida por la empresa principal, actualmente en proceso de liquidacion,
para su acertada resolucién cabe tener presente que la eventual pugna
entre los articulos 162 inciso quinto y 163 bis, ambos del Codigo del
Trabajo, ha sido de objeto de controversia y distintas interpretaciones en la
doctrina y la jurisprudencia.

No obstante, esta Corte entiende que el articulo 163 bis N° 1 inciso
4° del Codigo del Trabajo prima sobre el articulo 162 inciso quinto, pues
de su texto es claro que le resta aplicacion a esta dltima norma, incluso
cuando el trabajador ha sido despedido antes de la resolucion de
liquidacién, (como ocurre en la especie) ya que la fecha de dictacién de la
respectiva resolucion de liquidacion constituye el limite al que debe cefiirse
la obligacién de pagar las remuneraciones y cotizaciones insolutas de los
trabajadores, por lo que resulta logico y razonable dar aplicacién a la
restriccion consagrada en la norma citada, precisamente por el objetivo
perseguido por el legislador.

Por esa misma razdn, no se divisa obstaculo a que ese limite incluya

también a los casos en que el trabajador puso término al vinculo laboral
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por un despido indirecto, antes de la resolucion, toda vez que el objetivo
perseguido en el limite temporal que fija la norma precitada -esto es la
proteccién de los derechos de la masa- careceria de objeto si se establecen
diferencias entre la fecha que se dio origen al despido o si este fue directo
o indirecto.

En consecuencia, pretender que las remuneraciones y las cotizaciones
previsionales no pagadas al trabajador se siguen devengando hasta su
convalidacion, no procede en el caso que la empresa caiga en insolvencia,
ya que el articulo 163 bis, tanto en su inciso primero como en el inciso
final del N° 4, contempla una excepcién a los efectos de la nulidad del
despido previsto en el inciso quinto del citado articulo 162.

Cabe agregar que asi lo ha establecido la Excma. Corte Suprema, en
sentencia de unificacion de jurisprudencia (Rol N° 4.569-2019, sentencia 3
marzo 2020).

Por lo anterior, al no haberlo dispuesto asi la sentencia de marras,
esta ha incurrido en infraccién de ley, en su modalidad de falsa aplicacién,
pues no ha dado preferencia al articulo 163 bis del Coédigo del Trabajo,
disposicion legal que expresamente prevalece sobre el articulo 162, citado,
motivo por el que debe acogerse también el recurso de la demandada
principal.

III.- En cuanto al recurso de nulidad de la demandada

solidaria Servicio de Salud del Libertador Bernardo

O’Higgins:

Octavo: Que la demandada solidaria dedujo recurso de nulidad
por la causal del articulo 477 por infracciéon de ley especificamente a los
articulos 183-A, 183-B, 183-C y 183-D, del Codigo del Trabajo como
asimismo a las reglas contenidas en la Ley N° 20.123. Funda las
infracciones en que en el caso sub lite existio un contrato de ejecucién de
obra cuyo plazo era de 719 dias corridos, en los cuales se dividieron los
estados de pago hasta el término de ejecucion de la obra, esto es hasta el
01 de agosto de 2017; luego de ello, sefiala que nacieron las etapas de
recepcién provisoria de la obra, definitiva y convenio post- venta, de

conformidad a las Bases Administrativas de la licitacidn.
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De conformidad a lo anterior, el sentenciador confunde la ejecucion
de la obra con las etapas posteriores derivadas del propio contrato lo que
trae como consecuencia la incorrecta aplicacion de las normas antes
referidas, debido a que sefiala que entre ambas partes existe un régimen de
subcontratacién, sin analizar el hecho de que los servicios prestados por el
contratista con posterioridad al 01 de agosto de 2017 son todos de
naturaleza discontinua o esporadica, ya que, no tenia la obligaciéon de
permanecer en la obra debido a que ésta se encontraba terminada e
incluso ya haciéndose uso de ella por el mandante.

Concluye que la labor desempefada por la demandada principal
luego de la recepcion de la obra se tratd solo de la ejecucion circunstancial
de ciertos trabajos para responder el contratista por algin defecto, como
seria el caso de una reparacién eléctrica, arreglo de una techumbre, lo cual
indica que se acreditd con la declaracion de todos los testigos aportados en
juicio.

Indica que el demandante se desempefid durante el periodo Post
Venta en la obra construccion del proyecto “Construccion Normalizacion
Hospital de Chimbarongo”, y en esa etapa posterior a la ejecucién ya no se
procesan estados de pago, no hay instalacion de faena, y quienes
representan a la empresa contratista en obra, como es el caso del
administrador de obra ya no se encuentran en ella porque esta concluyd,
por ende no es posible que se dé la figura de la subcontratacion, ni mucho
menos la posibilidad de ejercer el derecho de informacién y/o retencién de
parte del mandante de conformidad a lo establecido en el articulo 183 C
de la norma legal antes citada.

Por lo anterior, sefiala que no es aplicable el régimen de
subcontratacién, ya que no hay contrato laboral entre la empresa
contratista o subcontratista referente a la obra y el demandante, que
permita entender, que sus labores fueron permanentes y exclusivas durante
esa época en el Hospital de Chimbarongo, ni tampoco es un trabajador de
aquellos que la empresa contratista o alguna de las subcontratistas hubiere
informado en los estados de pago, que curso el Servicio de Salud O

"Higgins durante la época en que se ejecutd la obra.
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Agrega que el demandante nunca fue un trabajador de aquellos que
formaron parte de la nomina de trabajadores informada tanto por la
empresa contratista, como subcontratista (F-30 y F-31) a que se refieren a
los antecedentes laborales y situacion sobre las obligaciones laborales y
previsionales de los trabajadores. Asi, se desprende de los documentos
acompanados en juicio, ya que, no existe individualizacién, ni registro
alguno del demandante como trabajador en la ejecucién de la obra en los
formularios F30 y F31 incorporados

Noveno: Que es un presupuesto ineludible en la causal de
infraccién de ley respetar el sustrato factico establecido por el sentenciador.
Asi, en el motivo decimocuarto el juez establecio como hecho indiscutido
que el régimen de subcontratacién entre la demandada principal y la
solidaria rigi6 entre el 1° de febrero al 31 de agosto del ano 2018.

Bajo esa premisa asentada por el tribunal no puede prosperar la
causal que alega la demandada solidaria, ya que en su arbitrio pretende
alterar ese periodo, insistiendo que el régimen terminé el 1° de agosto del
afio 2017, lo que contraviene el lapso establecido en la sentencia.

En efecto, si lo que pretendia la recurrente era impugnar la validez
de esa determinacidn, debid enderezar su recurso en las causales iddneas
para ese efecto, esto es las que atacan los hechos establecidos en el fallo,
pero no le sirve para ese proposito la causal de infraccion de ley, la cual
descansa -como ya se dijo- en que los hechos son inamovibles en este sede.

En consecuencia, la causal debe ser desestimada y, por ende, el
recurso de la demandada solidaria sera rechazado.

Por estas razones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los
articulos 163 bis, 172, 477, 479, 481 y 482 del Codigo del Trabajo, se
resuelve que:

I.- Se acogen los recursos de nulidad, interpuestos por el
demandante Juan Pablo Herrera Soto y por la demandada principal
Agencia ECISA Chile Compania General de Construcciones S.A., en
liquidacion concursal, en contra de la sentencia de veintitrés de julio de dos
mil diecinueve, dictada por el Primer Juzgado Letras del Trabajo de

Santiago, en los autos RIT O-6036-2018, caratulados “Herrera y otro con
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y otro con Agencia Ecisa Chile Compaiiia General de Construcciones S.A.
y Servicio de Salud del Libertador Bernardo O’Higgins”, la que -en
consecuencia- se invalida, debiendo dictarse a continuacidn, sin previa
vista, la correspondiente sentencia de reemplazo.

II.- Se rechaza el recurso de nulidad interpuesto por la parte
demandada solidaria Servicio de Salud del Libertador Bernardo O’Higgins,
en contra de la aludida sentencia.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del ministro Tomas Gray.

Laboral-Cobranza N° 2.227-2019.-

DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL TOMAS GUILLERMO GRAY GARIAZZO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 09/10/2020 11:47:00 Fecha: 09/10/2020 11:56:04

CRISTIAN LUIS LEPIN MOLINA
ABOGADO
Fecha: 09/10/2020 14:29:40
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N., Tomas Gray

G. y Abogado Integrante Cristian Luis Lepin M. Santiago, nueve de octubre de dos mil veinte.

En Santiago, a nueve de octubre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Santiago, nueve de octubre de dos mil veinte.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 478 del Codigo del
Trabajo se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Atendido el motivo para acoger los recursos de nulidad del
demandante Juan Pablo Herrera Soto y de la demandada principal Agencia
Ecisa Chile Compaiiia General de Construcciones S.A, esta ultima en
proceso de liquidacién, se mantiene la sentencia anulada, en todo lo no
afectado por el recurso, de modo tal que se suprimen solo los siguientes
parrafos y considerandos:

a.- El segundo parrafo del considerando duodécimo, que comienza

(13

con “En cuanto a las remuneraciones ...” y culmina con “,... a la suma de

$ 1.009.250.-7;
b.- Las letras “a)”, “b)” y “c)” del parrafo octavo del citado
considerando duodécimo;
c.- El considerando décimo tercero, integramente, y

d.- El parrafo final del considerando décimo cuarto, que comienza

2 (13

con “Finalmente, en cuanto a la sancion y concluye con al
demandado solidario.”

Y teniendo, ademds, y en su lugar presente:

Primero: Los parrafos segundo, tercero y cuarto del considerando
tercero; el considerando cuarto, y los parrafos segundo, tercero, cuarto y
quinto del considerando séptimo, todos de la sentencia de nulidad, que se
dan reproducidos.

Segundo: Que, en tal virtud, en lo que se refiere a los rubros que
debe comprender el concepto de ‘“Ultima remuneracién” que percibia el
actor Juan Pablo Herrera, para los efectos del monto de las indemnizaciones
a que alude el articulo 172 del Codigo del Trabajo, deberan incluirse en
estas prestaciones las asignaciones de colacién, a razén de § 42.196; de
movilizacion, equivalente a § 42.196 y la de wviatico, que asciende a §

300.000.- por ser todas estas asignaciones de caracter permanente, con lo

cual el monto total de la Gltima remuneracién, para estos efectos, es la suma

de $ 1.393.642.-
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Tercero: Que, no obstante que el vinculo laboral ceso el 31 de
agosto de 2018, esto es antes de la fecha en que se dictd la resolucion que
dispuso la liquidacién, de fecha 11 de septiembre del mismo afo, el efecto
que establece el inciso 5° del articulo 162 del referido cédigo -respecto de la
demandada principal- debe aplicarse solo hasta ésta Gltima data, debiendo
la. masa de bienes responder por el pago de las remuneraciones y
cotizaciones previsionales devengadas solo por dicho periodo.

Cuarto: En lo que respecta a la demandada solidaria, no siendo
aplicable a su respecto el citado articulo 163 bis del Codigo Laboral, los
efectos de la nulidad del despido deben establecerse conforme a la regla
general, contenida en el articulo 162 incisos quinto, sexto y séptimo, del
Codigo del Trabajo, ya que acreditindose que hubo régimen de
subcontratacién entre el 1° de febrero y el 31 de agosto de 2018, unido a
que se produjo el incumplimiento contractual en dicho periodo y que la
demandada solidaria no hizo valer en ese lapso los derechos de informacién
y retencidén, debe también responder por los efectos del despido indirecto
producido en esta ultima fecha, con lo cual serd condenada a la sancion que
determina esta ultima disposicion, en los términos que se indicara e lo
resolutivo.

Quinto: Que las cotizaciones de seguridad social que se adeudan, a
la fecha del despido del actor, son las de febrero a agosto en AFP Capital y
las del AFC, entre enero y agosto de 2018.

Por los fundamentos anteriores, mas lo dispuesto en los articulos 162,
163 bis, 172 y 482 del Codigo del Trabajo, se resuelve que:

I.- Se mantienen las decisiones I, II letras d) y e), IV, V, VI
y VII del fallo de instancia, de fecha veintitrés de julio de dos mil
diecinueve, dictada en la causa RIT O-6036-2018, del Primer Juzgado de
Letras de Santiago;

II.- Se condena a la demandada principal Agencia Ecisa Chile
Compaijifa General de Construcciones S.A, representada legalmente
por dofia Marja Loreto Ried Undurraga, y de manera solidaria, al
Servicio de Salud Del Libertador General Bernardo

O°Higgins, al pago de los siguientes conceptos:
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a.- Indemnizacidon sustitutiva por falta de aviso previo, por la suma
de § 1.393.642.-

b.- Indemnizacion por afios de servicios, por la suma de §
1.393.642.-

c.- Pago del 50% de incremento sobre la Indemnizacién por afios de
servicio equivalente a § 696.821.-

III.- Se condena a la demandada principal Agencia Ecisa
Chile Compaijifa General de Construcciones S.A, al pago de las
remuneraciones y demas prestaciones de seguridad social referidas en el
motivo quinto de esta sentencia, a razén de § 1.393.642.-; que se devenguen
desde la fecha del despido -31 de agosto de 2018- y hasta el 11 de
septiembre del mismo afo.

IV.- Se condena a la demandada solidaria Servicio de Salud
Del Libertador General Bernardo O°’Higgins, al pago de las
remuneraciones y demds prestaciones de seguridad social referidas en el
motivo quinto de esta sentencia, a razén de § 1.393.642.-; que se devenguen
desde la fecha del despido -31 de agosto de 2018- y hasta la fecha de
convalidacion del mismo.

Oficiese, en su oportunidad, a las instituciones de prevision antes
referidas, para los efectos del cobro de esas prestaciones.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del ministro Tomas Gray.

Laboral-Cobranza N° 2.227-20 .-

DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL TOMAS GUILLERMO GRAY GARIAZZO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 09/10/2020 11:47:02 Fecha: 09/10/2020 11:56:07
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CRISTIAN LUIS LEPIN MOLINA
ABOGADO
Fecha: 09/10/2020 14:29:48

NMXXOHHXX4

izl



Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N., Tomas Gray

G. y Abogado Integrante Cristian Luis Lepin M. Santiago, nueve de octubre de dos mil veinte.

En Santiago, a nueve de octubre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl



