Santiago, uno de octubre de dos mil veinte.

Al folio 11, estese a lo que se resolvera.

Vistos y teniendo presente:

19 Que, en estos autos rol N°2262-2019 comparece dofia
AMANDA GAETE SANTELICES, abogada, por la parte reclamada,
la Inspeccion Comunal del Trabajo Norte Chacabuco, en causa laboral por
reclamo de resolucion de reconsideracion de multa caratulada
"SERVITRANS S.A. CON INSPECCION COMUNAL DEL
TRABAJO NORTE CHACABUCO", RIT I-190-2019, quien
interpone recurso de nulidad contra la sentencia definitiva de fecha 17 de
julio de 2019 dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, la cual acogid el reclamo judicial interpuesto por la actora,
fundado éste en la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, en
particular por haber sido emitida la sentencia con infracciéon a la garantia
constitucional contenida en el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de
la Republica; y, en subsidio, fundado en la misma causal del articulo 477,
por haber sido dictada la sentencia con infraccion de ley que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en atenciéon a lo dispuesto en los
articulos 511 y 512 del Cédigo del Trabajo, solicitando se declare admisible
el recurso y se eleven los autos ante esta Corte, a fin de que dicho Tribunal,
previo examen de admisibilidad, conociendo del mismo lo acoja y con su
mérito anule la sentencia y dicte una de reemplazo que rechace en todas sus
partes el reclamo.

Como consideraciones previas, se refiere a las alegaciones de las
partes y a la audiencia tnica.

Explica que el dia 1 de octubre del afio 2018, la Inspeccion Comunal
del Trabajo Santiago Norte Chacabuco, cursg a la Empresa Servitrans S.A.,
una multa ascendente a 40 UTM, contenida en la Resolucion de Multa
N°1434/18/53, por el siguiente hecho infraccional:

“No consignar por escrito en el contrato de trabajo o en documento
anexo la modificacion de la estipulacion referida a horario de trabajo,
respecto del trabajador don Diego Armando Cabello Reyes RUT

15.463.932-2, constatando que en contrato de trabajo se establece que el
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trabajador se encuentra excluido de la limitacion de jornada de trabajo, de
acuerdo al art. 22 inciso 2° del codigo del trabajo, y en fiscalizacion se
observa que la empresa lleva registro de asistencia del trabajador. ”

En contra de dicha resolucion, el 21 de diciembre de 2019, la
recurrida presentd una solicitud de reconsideracién de multa, en que pide a
su representada dejar sin efecto la multa por existir un error de hecho. Lo
anterior lo alega sefialando que el anexo de trabajo del trabajador
individualizado en la multa existia al momento de realizarse la fiscalizacion,
sin embargo “por razones de descoordinacign, al momento de efectuarse la
fiscalizacion correspondiente, no le fue entregado la copia del Anexo de
Contrato al inspector correspondiente. ” A dicha presentacion, se acompand
el contrato de trabajo del trabajador individualizado, suscrito con fecha 13
de junio de 2018, y el anexo de contrato de trabajo, con fecha 01 de agosto
de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la Resolucion N°176 resuelve
rechazar la solicitud, fundandose en lo siguiente:

“3) Que, la peticionaria sesiala que por una descoordinacion, el dia
de la fiscalizacion no fue exhibido el anexo de contrato de fecha 01 de
agosto de 2018, donde se estipula una jornada de trabajo del trabajador
concernido en la multa.

“] Carta que contiene fundamentos de solicitud de reconsideracion
presentada por la empresa Servitrans S.A., junto a formulario de Solicitud
de Recurso Administrativo, de fecha 21 de diciembre de 2018.

“Que, por tal razon, solicita "expresamente la eliminacign de la multa
aplicada de 40 UTM" (SIC)

“Que, no existe peticion subsidiaria en orden a obtener la rebaja de
la cuant/a de la multa.

“Que, de la propia declaracion de la peticionaria reconoce que no
fue exhibido el anexo de contrato ante el fiscalizador, el que ahora pretende
que se tenga a la vista a los efectos de dejar sin efecto la resolucign de

multa.
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“Que, en definitiva, no se puede imputar error al fiscalizador pues
era resorte del empleador el haber exhibido el anexo requerido, lo que no
hizo.”

Posteriormente, el 24 de abril de 2019, la actora presentd una
reclamacién judicial en contra de la Resolucion N°176, solicitando que
como consecuencia de su reclamo se deje sin efecto la multa o, en subsidio
de lo anterior, que esta fuese rebajada. Nuevamente, la alegacion principal
de la parte reclamante dice relacién con la existencia de un error de hecho
manifiesto al aplicar la sancién, indicando que en la fiscalizacion “se
solicitaron los antecedentes laborales del trabajador accidentado, momento
en el cual, por una descoordinacion administrativa interna, no fue
entregado un Anexo de Contrato de Trabajo que establecsa con claridad la
jornada de trabajo del trabajador de Servitrans, pese a que ello se
desprendja claramente del Iibro de asistencia al cual tuvo acceso el
fiscalizador, sin embargo, la no entrega del anexo de contrato motivg la
aplicacion de la Multa ascendente a la suma de 40 UTM.”

En la audiencia tnica, su parte contestd la demanda, sefialando que
no existia el error de hecho alegado por la reclamante, toda vez que la
actora reconoce tanto en su solicitud y reclamacién judicial que durante el
procedimiento de fiscalizacion no presentd el anexo de contrato de trabajo.
La Resolucion N°176, impugnada en autos, resolvid rechazar Ila
reconsideracidén considerando los antecedentes tenidos a la vista y lo alegado
por la parte reclamante.

Indica cuales fueron los puntos de prueba fijados por el tribunal,
detallando la prueba documental aportada por las partes.

Posteriormente, en la audiencia tunica, y sélo en la etapa de
observaciones a la prueba, la reclamante incorpora una alegacion nueva,
sefialando que su representada al momento de solicitar la documentacion,
habria tickeado en su formulario que la empresa presentd toda la
documentacion requerida, por lo que el error de no entregar la
documentacion también habria sido provocado por el actuar de la
Direccion del Trabajo, que avald la documentacion que le fue entregada al

momento de realizar la fiscalizaciéon. A pesar de lo anterior, reitera en sus
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observaciones a la prueba que por error interno no se entregd el anexo de
contrato de trabajo dentro del procedimiento de fiscalizacion.

Dentro de la audiencia {nica, el juez actuante emitio la sentencia
correspondiente, refiriéndose al eventual error de hecho alegado en su
considerando quinto, el que transcribe.

2°) Que, abordando la primera causal de nulidad, se trata de la
contenida en el articulo 477 del Codigo Laboral, acusando la recurrente
que la sentencia se dictdo con infraccion a la garantia constitucional del
articulo 19 N°3 de la Constitucion Polijtica de la Republica, vicio que queda
de manifiesto en su considerando quinto, segiin expone.

Como sefiald, la parte reclamante, tanto en el procedimiento
administrativo como judicial, no alegdé que su representada no hubiese
solicitado el contrato de trabajo del trabajador individualizado en la multa.
Por el contrario, en ambas presentaciones y asi lo reiter6 en sus
observaciones a la prueba, sefiala que la falta de presentacion del
documento se debe a un error interno de la propia empresa y no a que su
representada no hubiese solicitado la documentacion.

Sin embargo, dentro de las observaciones a la prueba, se presentd
como alegacion nueva la posibilidad de que la falta de entrega del
documento se debe a que su representada no habria solicitado el contrato
de trabajo del trabajador en el formulario de requerimiento de
documentacion. Al no haber sido presentada dicha alegacién en la
reclamacién judicial, su parte no tuvo oportunidad para poder discutir este
hecho, para presentar prueba en contrario, ni realizar las observaciones
correspondientes a la prueba a presentar.

Pese a lo anterior, el motivo base del sentenciador para acoger el
reclamo dice relacion con que se configuraria el error de hecho al no
haberse solicitado el contrato de trabajo a la reclamante, lo que no habria
sido discutido durante el procedimiento.

Agrega que al dictarse la sentencia se ha vulnerado la garantia del
articulo 19 N°3 de la Constituciéon Politica, en la medida que se han
perjudicado las posibilidades de defensa de su parte. Al respecto, sefiala que

el inciso sexto del N°3 del articulo 19 de la Constitucion asegura a todas las
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personas el derecho a un debido proceso, senalando que: “Toda sentencia
de un grgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Corresponde al legislador establecer siempre las
garantsas de un procedimiento y una investigacign racionales y justos.”

En cumplimiento del mandato constitucional, el legislador laboral
establece en el Parrafo 7° del Titulo I, del Libro V del Cédigo del Trabajo
el procedimiento monitorio, seguido en la causa de autos.

Agrega que el articulo 499 establece que la demanda debe ser
interpuesta por escrito y contener las menciones a que se refiere el articulo
466 del mismo cuerpo legal, dentro de las que esta comprendida "la
exposicion clara y circunstanciada de los hechos y consideraciones de
derecho en que se fundamenta”. El articulo 500 del Codigo citado, al
referirse a la contestacion de la demanda, sefiala que ésta se realizara en la
audiencia unica de conciliacidén, contestacién y prueba. Finalmente, el
articulo 501 sefiala que cada parte debe concurrir a la audiencia con sus
medios de prueba, y que el tribunal dictara sentencia, la que debera
contener las menciones sefialadas en los numeros 1, 2, 5, 6 y 7 del articulo
459. Si bien esto ultimo exime al tribunal de realizar una sintesis de los
hechos y las alegaciones de las partes, no significa que se le exime de
resolver considerando lo alegado por ellas en la oportunidad pertinente,
puesto que al ser contestada la demanda se traba la litis, la que debe ser
resuelta a la luz de los antecedentes aportados por ellas, en funcion de las
alegaciones hechas en la demanda y en la contestacion, lo que permitiria
fijar los hechos controvertidos del juicio.

Anade que dentro de los hechos controvertidos de la causa no se
encontraba la solicitud de la documentacién, toda vez que la parte
reclamante alegaba que la falta de entrega de la documentacion exigida fue
producto de un error interno y no de una falta de su representada.

Por lo tanto, dice, se configura esta causa legal de nulidad, siendo
imperativo que se acoja el recurso, y como consecuencia que se dicte
sentencia de reemplazo que resuelva considerando los fundamentos dados

por las partes en el reclamo y contestacion.
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39 Que, en cuanto a la forma cémo la infraccién denunciada influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, la recurrente indica que puede
desprenderse del analisis del considerando Quinto de la sentencia, que fue
determinante para emitirla, la consideracion de una alegaciéon que no fue
vertida por la reclamante en la demanda interpuesta, y que su parte no tuvo
la oportunidad de discutir. Si el sentenciador se hubiese limitado a los
fundamentos dados por ambas partes en la etapa de discusion del
procedimiento, no habria tenido mas que concluir que al reconocer la parte
reclamante que debido a un error propio no fue presentado el anexo de
contrato de trabajo en la oportunidad pertinente, no se configuraria el error
de hecho alegado vy, por lo tanto, tendria que haber rechazado el reclamo.

49 Que, en subsidio de la anterior, deduce la causal de nulidad
contenida en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, y sostiene que la
sentencia definitiva ha sido dictada con infraccion de ley que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por infraccion de los articulos 511
y 512 del mismo Cédigo.

Expresa que en el caso que se estime que el sentenciador no ha
infringido la garantia constitucional sefialada, invoca subsidiariamente la
causal del sefialado articulo 477, por infraccion de ley que influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por haberse vulnerado lo
dispuesto en los referidos articulos 511 y 512.

El vicio alegado en este punto que afecta la sentencia, dice, queda de
manifiesto en su considerando quinto, pues el tribunal solo puede acceder a
dejar sin efecto la multa al exceder sus facultades al dictar la sentencia,
fundando su decisién en supuestos vicios del procedimiento de fiscalizacion
que origina la multa y no en lo dispuesto en la Resolucion N°176
impugnada en autos.

Indica que la reclamacion de autos se ejerce considerando lo dispuesto
en el articulo 512 del Cédigo del Trabajo, que tiene estricta relacion con el
articulo 511 del mismo cuerpo legal. El inciso primero del articulo 511
sefala:

"Articulo 511. Facultase al Director del Trabajo, en los casos en

que el afectado no hubiere recurrido de conformidad al articulo 503 y no
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hubiere solicitado Ia sustitucion del articulo 506 ter de este Codigo, para
reconsiderar las multas administrativas impuestas por funcionarios de su
dependencia en la forma siguiente:

1. Dejando sin efecto la multa, cuando aparezca de manifiesto que se
ha incurrido en un error de hecho al aplicar la sancion.

2. Rebajando la multa, cuando se acredite fehacientemente haber
dado /ntegro cumplimiento, a las disposiciones legales, convencionales o
arbitrales cuya infraccion motivg la sancign. ”

El articulo 512 del Cédigo del Trabajo dispone:

“Art. 512. [EI Director del Trabajo harg uso de esta facultad
mediante resolucion fundada, a solicitud escrita del interesado, la que
deberd presentarse dentro del plazo de treinta djas de notificada la
resolucion que aplico la multa administrativa.

Esta resolucion serd reclamable ante el Juez de Letras del Trabajo
dentro de quince djas de notificada y en conformidad al articulo 474 de
este Codigo. ”

De lo anterior se desprende que su representada tiene la facultad
privativa de reconsiderar las multas administrativas, sélo en los casos en que
se cumpla con alguno de los dos supuestos sefialados. De lo dispuesto en el
articulo 512, dicha resolucion puede ser sujeta a control por parte de los
Juzgados de Letras del Trabajo; sin embargo, dicho control estd limitado a
revisar la Resoluciéon de Reconsideracion, considerando las alegaciones
vertidas en la solicitud hecha por la parte interesada en sede administrativa
y los antecedentes que se tuvieron a la vista para resolver en dicha instancia.

Lo anterior es relevante, pues se sigue de esto ultimo que dicha accién
es distinta de la contemplada en el articulo 503 del Codigo del Trabajo,
mediante la cual la empresa sancionada puede reclamar directamente de la
resolucion de multa que se emita, pudiendo presentar alegaciones de diversa
indole, dentro de las cuales estan comprendidas la discusién respecto del
procedimiento de fiscalizacion, sobre la calificacién hecha por el fiscalizador,
u otras consideraciones de derecho, que no son susceptibles de ser alegadas

al interponer la accion contenida en el articulo 512.
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En este caso, afiade, el tribunal resuelve considerando alegaciones que
no fueron hechas por la reclamante en la solicitud de reconsideracion
administrativa. En dicha instancia, la actora reconocié que durante el
proceso de fiscalizaciéon no presentd el anexo de contrato de trabajo que
contenia la modificacion al contrato de trabajo y reconocié que la falta de
la entrega del documento fue producto de un error de la propia empresa.
Siendo asi, no se configura la existencia de un error de hecho manifiesto al
aplicar la sancion, ya que al momento de cursarla el fiscalizador verificé que
el contenido del contrato de trabajo, en lo que se refiere a la jornada del
trabajador, no se ajustaba a lo que ocurria en la practica, en que el
trabajador tenia un limite de jornada, debiendo registrar su asistencia.

Pese a lo anterior y a la claridad de los antecedentes expuestos por las
partes el tribunal, al pronunciarse, no se refiere al contenido de la
Resolucién N°176, sino que lo hace sobre el procedimiento seguido en la
fiscalizacion, y considerando sdlo un documento que indica que el error de
hecho alegado por la parte reclamante se configur al no haberse solicitado
expresamente el contrato de trabajo del trabajador involucrado.

Hace presente que su representada tiene facultades de fiscalizar el
cumplimiento de la ley laboral, pudiendo cursar sanciones en caso que
constate la existencia de alguna infracciéon durante el ejercicio de sus
funciones, sin perjuicio de que la infraccién constatada tenga o no relacion
con el motivo que origina una fiscalizacion. Lo anterior es relevante, porque
del hecho que su representada concurra a una empresa por una denuncia
determinada, no se sigue que no pueda sancionar al sujeto fiscalizado por
otras faltas que constate durante el procedimiento, a la luz de los
antecedentes tenidos a la vista.

Lo anterior no deja a la reclamante expuesta a indefension, ya que si
hubiese considerado que existian vicios en el procedimiento de fiscalizacion,
o antecedentes que le permitian poder discutir la procedencia de la multa,
pudo haber reclamado ejerciendo la accién contemplada en el articulo 503
del Codigo del Trabajo, que le permite accionar directamente contra la

multa.
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Sin embargo, voluntariamente la empresa decidié solicitar una
reconsideracidon de multa, en donde expuso sus fundamentos. Tales
fundamentos, sumado a lo dispuesto en el articulo 511 ya citado, limitan el
actuar de su representada, quien debe resolver considerando lo pedido por
la reclamante y las facultades conferidas por el legislador. Y lo pedido por la
empresa fue que se dejase sin efecto la multa, considerando la existencia de
un error de hecho al aplicar la sancién, pese a reconocer que la falta de
entrega del anexo se debia a su propia descoordinacion.

Afiade que al verificar que no existia un error de hecho manifiesto al
aplicarse la sancion, ya que el supuesto error alegado no era imputable al
fiscalizador, quien no cometi¢ error alguno al constatar la infraccién, se
resolvio rechazar la solicitud, todo dentro del marco legal existente. Sin
embargo, el sentenciador no tuvo la misma rigurosidad, pronuncidndose
directamente sobre el procedimiento que origina la multa, y no sobre la
resolucion impugnada. Lo anterior es relevante, pues el motivo para dejar
sin efecto la multa no guarda relacion con la existencia de un error de
hecho manifiesto al aplicar la sancidn, sino con la consideracion del tribunal
de que una empresa no puede ser sancionada por no exhibir un documento
que no le fue expresamente solicitado, pronunciandose en consecuencia no
solo sobre el procedimiento, sino también sobre el fondo de la multa,
excediendo el margen establecido en el articulo 512, configurandose asi la
infraccion de ley alegada.

59 Que, luego, la recurrente explica la forma como la infraccion
denunciada influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo, sefialando que
si el Tribunal se hubiese ajustado al margen conferido por el articulo 512
del Codigo Laboral, que limita sus competencias a revisar lo resuelto por su
representada conforme a lo dispuesto en el articulo 511 del mismo Codigo,
considerando lo solicitado por la parte interesada, no habria tenido mas que
concluir que no se configura el error de hecho alegado. Afirma que el
Tribunal, ajustandose a derecho, necesariamente tendria que haber
rechazado el reclamo interpuesto en todas sus partes.

6°) Que, por ultimo, la reclamante pide tener por interpuesto recurso

de nulidad contra la sentencia definitiva dictada el 17 de julio de 2019,
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acogerlo a tramitacion y ordenar que se eleven los antecedentes para ante
esta Corte, conjuntamente con una copia de la sentencia definitiva, del
registro de audio y los escritos relativos al recurso, a fin de que ella,
conociendo del mismo lo acoja y, consecuencialmente resuelva:

-Que se declare que la sentencia es nula por haber incurrido en la
causal contenida en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, por infraccion
de la garantia constitucional del articulo 19 N°3 de la Constitucion, que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo; y que, en virtud de lo
anterior, se dicte sentencia de reemplazo declarando que se rechaza la
reclamacién de multa en todas sus partes, manteniendo la sancién fijada en
la Resolucion de Multa N°1434/18/53, emitida por la Inspeccién Comunal
del Trabajo Norte Chacabuco, o se retrotraiga el juicio a la etapa que se
estime pertinente.

-En subsidio de lo anterior, se declare que la sentencia es nula por
haber incurrido en infraccién de ley que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, conforme lo dispuesto en los articulos 511 y 512 del
Coédigo citado; y que, en virtud de lo anterior, se dicte sentencia de
reemplazo que aplique correctamente dichas normas, rechazando la
reclamaciéon de multa en todas sus partes, manteniendo la sancién fijada en
la Resolucion de Multa N°1434/18/53, emitida por la Inspeccién Comunal
del Trabajo Norte Chacabuco.

-Todo lo anterior, con expresa condena al pago de las costas por
parte de la reclamante.

7°) Que, para el anglisis del asunto planteado, es pertinente recordar
que el articulo 474 del Codigo del Trabajo dispone que “Los recursos se
regiran por las normas establecidas en este Parrafo, y supletoriamente por
las normas establecidas en el Libro Primero del Codigo de Procedimiento
Civil.”

El articulo 477 del mismo texto legal agrega que “Iratandose de las
sentencias definitivas, solo sera procedente el recurso de nulidad, cuando en
la tramitacion del procedimiento o en la dictaciéon de la sentencia definitiva
se hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias constitucionales,

o aquélla se hubiere dictado con infraccién de ley que hubiere influido
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sustancialmente en lo dispositivo del fallo. En contra de las sentencias
definitivas no procederan mas recursos.

“El recurso de nulidad tendra por finalidad invalidar el procedimiento
total o parcialmente junto con la sentencia definitiva, o sélo esta dltima,
segun corresponda.”

Igualmente, interesa transcribir el inciso final del articulo 478 del
Codigo del ramo, el que prescribe que “Si un recurso se fundare en distintas
causales, debera senalarse si se invocan conjunta o subsidiariamente.”

Y el inciso final del articulo 480, segtin el cual “Ingresado el recurso
al tribunal ad quem, éste se pronunciara en cuenta acerca de su
admisibilidad, declarandolo inadmisible si no concurrieren los requisitos del
inciso primero del articulo 479, careciere de fundamentos de hecho o de
derecho o de peticiones concretas, o, en los casos que corresponda, el
recurso no se hubiere preparado oportunamente.”

Como se ha explicado reiteradamente, si bien es cierto el precepto
citado en el parrafo anterior dispone que el examen de admisibilidad se
hace una vez ingresado el recurso ante esta Corte, tal circunstancia no
impide que la sala que conozca del fondo haga a su turno un examen del
mismo tipo, dada la trascendencia que tienen todos los requisitos que se han
sefialado, y en el caso especifico de las peticiones, ellas son de tal magnitud
que, st estan mal formuladas o simplemente se han omitido por el
recurrente, provocan el efecto de que resulta imposible el acogimiento del
libelo recursivo, pues no se otorga competencia al tribunal ad quem para
que dicte fallo resolviendo del modo como interesa al recurrente.

8°) Que, primeramente, la recurrente ha invocado como principal, la
causal de anulacion del articulo 477 del Codigo del Trabajo, en su variable
de transgresidon de garantias constitucionales, invocando como vulnerada la
del articulo 19 N°3 de la Carta Fundamental, porque decidi6 la causa por
un error de hecho que no fue alegado oportunamente.

Una cuestion que le resta mérito a esta causal, es la existencia de un
petitorio equivocado, ya que la parte recurrente ha solicitado declarar que
la sentencia es nula y que se dicte sentencia de reemplazo, decidiendo que

se rechaza la reclamacion de multa en todas sus partes, manteniendo la
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sancion fijada en la resoluciéon de multa “o se retrotraiga el juicio a la etapa
que S.S. Iltma. estime pertinente.”

Ocurre que un recurso de nulidad no puede tener peticiones
alternativas, puesto que si el vicio que se denuncia concurre en la sentencia,
solo ésta se puede anular y es ello lo que se debe pedir. Ahora, si el vicio se
presenta durante el procedimiento, entonces si podra solicitarse que éste se
anule, pero en tal evento es necesario que se sefiale en qué etapa ha de
quedar el procedimiento. En el presente caso, de cualquier modo, esto
ultimo es improcedente, ya que se ha hecho presente un vicio producido en
la dictacién del fallo, y no se aprecia cual seria la necesidad de anular el
procedimiento en caso de estimarse que el recurso tiene la razoén, de
manera, entonces, que lo pedido en subsidio, ademas de improcedente dada
la naturaleza del recurso, no tiene fundamento.

De esta manera, se ha formulado un petitorio incorrecto, lo que cual
equivale a que no sea concreto y, siendo ello un requisito de admisibilidad,
puede perfectamente determinar el rechazo del recurso por ese solo motivo.

9°) Que, no obstante, se haran algunas consideraciones sobre la
primera causal. Sefiala la recurrente que dentro de las observaciones a la
prueba, se presentd como alegacion nueva la posibilidad de que la falta de
entrega del documento, hecho que motivg la imposiciéon de la multa, se
debe a que su representada no habria solicitado el contrato de trabajo del
trabajador en el formulario de requerimiento de documentacién. Al no
haber sido presentada dicha alegacion en la reclamacion judicial, su parte
no tuvo la oportunidad para poder discutir este hecho, asi como tampoco
para presentar prueba en contrario, ni realizar las observaciones
correspondientes a la prueba a presentar.

Sobre dicho particular ha que replicar que, lo cierto es que no existe
ninguna vulneracién del derecho a defensa de la parte que recurre, que no
es otra que la entidad reclamada, que ha presentado un recurso de
anulacion, en una sentencia que ha dejado sin efecto una resolucion de
multa, cursado por la misma entidad fiscalizadora.

En efecto, la tarea del juez, mas que apegarse formalmente a lo que

puedan plantear los litigantes, debiese ser la busqueda de la verdad.
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Y en el presente caso, ella surgid precisamente en la audiencia de
juicio, llevada a cabo con presencia de ambas partes, reclamante vy
reclamada. Se ha dicho que solo al observar la prueba, se hizo una nueva
alegacion, no presentada en el reclamo administrativo previo. Sin embargo,
dicha parte si pudo rebatir esa argumentacién en la sefalada audiencia,
siendo evidente que no lo hizo, y ella surgi4 en el curso de una etapa
procesal valida, como es la formulaciéon de observaciones a la prueba.
Entonces, en una primera conclusion, el recurso no estaria preparado, pues
la recurrente no reclam¢ en su oportunidad, de la existencia de un
argumento nuevo.

10°) Que, no obstante lo anterior, la aceptacion de este argumento
que se califica como nuevo, no altera el derecho a defensa, en un
procedimiento que tampoco fue correctamente conducido por parte de la
propia recurrente de nulidad.

En efecto, como se ha visto pues lo ha hecho presente la propia
recurrente, la multa se origing por “No consignar por escrito en el contrato
de trabajo o en documento anexo la modificacién de la estipulacion referida
a horario de trabajo, respecto del trabajador don Diego Armando Cabello
Reyes...”

Esto significa que el reproche es la no existencia de la sefialada
modificacion del contrato de trabajo, no su falta de exhibicion al
funcionario fiscalizador.

Ahora bien, la parte reclamante argumentd en su reclamo que dicha
modificacién si constaba por escrito. Segun el propio recurso, la empresa
reclamante sefiald “que el anexo de trabajo del trabajador individualizado
en la multa existia al momento de realizarse la fiscalizacion, sin embargo
"por razones de descoordinacion, al momento de efectuarse la fiscalizacion
correspondiente, no le fue entregado la copia del Anexo de Contrato al
inspector correspondiente.” Aln mas, posteriormente lo acompaiio.

El juez de la causa, en su fallo, solo tuvo que limitarse a examinar la
documentacion acompaifiada, para verificar que el fundamento de la multa
no era efectivo, ya que el anexo con la modificacién contractual existia y

era muy anterior a la fecha de fiscalizacion. Entonces, el juez de la causa
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hizo la tarea que debi¢ hacer el Director del Trabajo, cuando dicto la
resolucion que se reclam¢ ante el juez del grado. Esto es, la autoridad
administrativa debig revisar la documentacién que, obviamente, estaba en
su poder, pues es el requerimiento de documentacion para fiscalizacién de
seguridad y salud en el trabajo por accidente del trabajo.

Si dicha autoridad administrativa, independientemente de que tal
circunstancia no fuera advertida en forma previa por la parte reclamante,
estaba en la obligacion de concluir que si hubo un error de hecho al
imponer la multa, consistente en “No consignar por escrito en el contrato de
trabajo o en documento anexo la modificacién de la estipulacién referida a

29

horario de trabajo...”. Ello, porque esa acusacion que se plasma en la
resolucién de multa era erronea, como se indicd, porque el documento en
cuestion si existia y no fue requerido en la fiscalizacion, y es por ello que no
fue presentado, tal como concluye el juez de la causa. Entonces, una
infraccién correctamente cursada deberia haber consignado que no se
exhibi¢ el documento de que se trata, no que éste no existia. Y una vez
presentada la reconsideracién administrativa, la autoridad encargada de
resolverla, tenja la obligacion de revisar todos los antecedentes, pues si lo
hubiera hecho, habria podido apreciar que no se requiri6 la exhibicién de
la documentaciéon que se echaba en falta, circunstancia que habria fundado
la equivocada resolucion de multa.

En resumen, lejos de vulnerar la garantia constitucional del debido
proceso, en su faz de derecho a defensa, lo que ha hecho la sentencia ha
sido simplemente poner las cosas en su debido lugar, al verificar que, tal
como fue alegado, no importando en qué momento, se produjo un error de
hecho en la imposicion de la multa, por parte del fiscalizador, que aplico
sancion sin requerir el documento cuya supuesta no existencia reprocho.

119 Que, por lo expuesto, esta Corte advierte que el error en que se
incurriy por la autoridad administrativa es doble, pues por un lado, no se
requiri el documento en el acto de fiscalizacion, y al serle exhibido solo el
contrato de trabajo, asumi¢ la no existencia del anexo del mismo, y por ello
se Impuso una improcedente multa, producto tnicamente de un equivocado

desempefio funcionario, que el juez del grado puso al descubierto, como no
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podia hacer menos, resolviendo lo tinico que cabia, que era el acogimiento
del reclamo, aun por una circunstancia no advertida previamente, pero que
si configura un error de hecho mas que evidente. Se advierte del examen
del recurso y de los datos del proceso, que se ha verificado una cadena de
errores por parte de la autoridad fiscalizadora, cuyo culminacién viene a ser
la presentacion del recurso de anulacién que motiva estas lineas, el que no
tiene la razén en lo referente a la primera causal impetrada, por todo lo
dicho, pues el juez se limitd a cumplir el papel que le asignan los articulos
511 y 512 del Codigo del Trabajo.

Al respecto, solo basta con la lectura de la motivacién quinta de la
sentencia impugnada, para advertir que los razonamientos alli consignados
son impecables, y se condicen con la realidad de los hechos.

Si la autoridad reclamada hubiese observado el principio de
objetividad que es transversal a toda la Administracién del Estado, deberia
haber advertido el yerro tan patente y obrar en consecuencia, pue nada
obstaba para que acogiera el reclamo administrativo, al advertir el tenor del
reproche, y que solo vino a poner al descubierto la sentencia.

Por lo tanto, el fallo no ha incurrido en transgresiéon de la garantia
constitucional que menciona la parte recurrente, sino todo lo contrario,
resolvig del tinico modo que podia hacerlo, a la luz de antecedentes que
evidenciaban que se habria perpetrado un error de hecho.

En consecuencia, el primer motivo de nulidad debe desestimarse.

129 Que, en lo referente a la segunda causal de anulacién, la parte
reclamante invoca en forma subsidiaria la del mismo articulo 477 del
Codigo del Trabajo, sobre infraccion de ley, en particular de los articulos
511 y 512 del mismo Codigo, aun cuando no especifica debidamente si la
infraccion se produjo por errdnea interpretacion legal, por no aplicar tales
preceptos o por aplicarlos en forma equivocada. De la parte final del
recurso se podria desprender que se estima que habria aplicacién indebida
de tales preceptos.

Efectivamente, la causal de nulidad comprendida en el articulo 477,
sobre infraccion de ley, tiene como finalidad velar porque el derecho sea

correctamente aplicado a los hechos o al caso concreto determinado en la
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sentencia. El propoésito de dicha causal consiste en que la norma sea
comprendida, interpretada y aplicada de un modo acertado a los hechos
que se han tenido por probados. Resulta inherente a la causal que quién la
hace valer acepte los hechos asentados en el fallo, tal y como vienen
establecidos, pues sus cuestionamientos estan uUnicamente referidos al
juzgamiento juridico del asunto.

139 Que, en cuanto a la supuesta transgresién de los sefalados
preceptos, ella ciertamente no se ha producido. La sentencia, en el motivo
Cuarto, se refiere precisamente a la competencia que tenia la Direccion del
Trabajo, cuando se le solicitd la reconsideracion de la multa, lo cual se hizo
por parte del reclamante, como se explica, en la hipotesis del N°1 del citado
articulo 511 para luego, en el motivo Quinto, aducir que hubo un error de
hecho en la imposicion de la multa.

Esta Corte reitera lo dicho previamente, a propésito de la primera
causal, y recuerda que el articulo citado en primer término como
transgredido, prevé:

"Articulo 511. Facultase al Director del Trabajo, en los casos en
que el afectado no hubiere recurrido de conformidad al articulo 503 y no
hubiere solicitado la sustitucion del articulo 506 ter de este Codigo, para
reconsiderar las multas administrativas impuestas por funcionarios de su
dependencia en la forma siguiente:

“l. Dejando sin efecto la multa, cuando aparezca de manifiesto que se
ha incurrido en un error de hecho al aplicar la sancion.”

El error requerido en la norma legal, en el presente caso, es
manifiesto, como exige la ley, de modo que debid ser advertido inicialmente
por la autoridad administrativa que conocid de la reconsideraciéon
presentada. Efectivamente, del propio tenor de la norma se desprende que
se faculta al Director del Trabajo, para dejar sin efecto la multa, cuando
aparezca de manifiesto que se ha incurrido en un error de hecho al aplicar
la sancion. De modo que, estando dentro de sus facultades, el Director
debi6 constatar el evidente error que se ha mencionado y dejar sin efecto la

multa, pues nada impedia que se hiciera el reconocimiento de tal yerro.
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De otro lado, tampoco es efectivo que la infraccion esté reconocida
por la empresa reclamante, pues como ya se hizo presente, la multa se
impuso por inexistencia del anexo de contrato de trabajo. En cambio, lo
que reconoci la parte reclamante es no haber exhibido el mismo, producto
de un error de hecho, que asumid como propio, sin percatarse inicialmente
que el yerro fue de la fiscalizacién, que no requirid la exhibicién del mismo,
tal como dejo establecido, como hecho de la causa, la sentencia que se
pretende impugnar.

En consecuencia, el juzgador del grado no se ha apartado del marco
legal que le imponen los citados articulos 511 y 512, pues no podia dejar
subsistente una sancion de multa que se impuso por un motivo equivocado,
imputando falta de un documento que en la realidad existia, pero que no
fue pedido en el proceso de fiscalizacién llevado a cabo y por lo mismo,
nunca debio ser el fundamento de la sancion reprochada.

14°) Que el asunto no amerita mayores comentarios, pues el segundo
vicio tampoco se configura, no ha sido correctamente planteado, pues tal
como se ha dicho por esta Corte en lo precedente, la sentencia del grado ha
resuelto la cuestion sometida a su conocimiento con propiedad y en forma
acertada, a través de un fallo irreprochablemente sélido, que se ha apegado
a la verdad de los hechos, concluyendo en la existencia de un verdadero
error de hecho, y muy notorio, cometido en el proceso de fiscalizacion que
culmind con la imposicion de multa, no advertido luego en la Resoluciéon
Administrativa que se reclam¢. El tribunal si lo advirtio y resolvid, en
consecuencia, lo Gnico que correspondia, ya que no podia obviarlo dada la
misma notoriedad del sefialado yerro de hecho.

159 Que, en consecuencia, el recurso en examen no puede
prosperar, debiendo ser desestimado.

Por estas consideraciones y en conformidad, asimismo, con lo que
disponen los articulos 474, 477, 478, 479, 480 y 481 del Codigo del
Trabajo, se declara que se rechaza el recurso de nulidad interpuesto por
la abogada dona Amanda Santelices Godoy, por la parte reclamada, la
Inspeccion Comunal del Trabajo Norte Chacabuco, contra la sentencia

pronunciada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago con
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fecha diecisiete de junio del afio dos mil diecinueve.

Registrese y comuniquese al tribunal de origen.

Redaccion del Ministro Mario D. Rojas Gonzalez, quien ha debido
hacerse cargo de tal tarea, en cumplimiento de lo ordenado por Resolucion
del Tribunal Pleno de esta Corte de fecha 26 de agosto tltimo.

No firma el ministro sefior Poblete, por no estar en funciones.

No firma el abogado integrante sefior Norambuena, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo, por no tener acceso remoto para

hacerlo.

Rol N°2262-2019.

MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS
GONZALEZ

MINISTRO

Fecha: 01/10/2020 11:55:32
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Proveido por el Sefior Presidente de la Décima Sala de la C.A. de Santiago.

En Santiago, a uno de octubre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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